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El6szo
a 2021-es kiadashoz

Kulonos dolog a kozgazdasagtan. Nincs masik
tudomany, amelyben ennyire halhatatlanok volna-
nak a tévedések. Gustav Cassel konyve 1930-ban je-
lent meg el6szor magyar nyelven, és most, g1 évvel
késdbb annyira aktualisak az érvei, mintha tegnap
vetették volna 8ket papirra.

Adoztassuk meg a gazdagokat! Kezdjiunk koz-
munkaprogramokat! Szabélyozzuk a lakbéreket!
Korlétozzuk a magénvallalkozast! Allamositsuk a
magant8két! Vagyonelosztist! Szaz éve megcafol-
tdk Sket, mégis szdz éve koztunk élnek, uraljak a
kozvéleményt és a politikat ugyanazok az allamista
tévképzetek. Mintha valami furcsa id8hurok csap-

d4jéba esett volna a civilizacionk.



Az 1930-as kiadas forditéi el6szavaban Neubauer
Ferenc megjegyzi, hogy borzasztd tdjékozatlansig
uralkodik Magyarorszdgon a kozgazdasig elemi
igazsagai korul. Ha akkor igy volt, annal is inkabb
igy van ez napjainkban, hiszen a kommunista ura-
lom olyan hatalmas pusztitdst mért a kozgazdasag-
tani kozgondolkoddsra, annyira nem hagyott mas
helyet a magéntulajdon gytloletén kiviil mas eszme
megismerésének, és olyan mélyen gyokeret eresz-
tett mindaz a tévhit a kapitalizmusrdl, amit bolcsé-
t8l a sirig minden iskoldban, minden iré tolldbdl,
minden értelmiségi és politikus szajabol hallottak és
tovirdl hegyire megtanultak az el6z6 nemzedékek a
kommunizmus alatt, hogy nem csodéalkozhatunk,
ha ez a borzaszté tudatlansdg ma is naprél napra
visszakoszon a véleményformaldk fanatikus antika-
pitalista kirohanasaiban. Es bizony nem remény-
kedhetiink masban, csak stagnaldsban, kézépszeri-
ségben, szegénységben éslemaradottsigban, tehat a
tudatlan, politikailag éretlen és vesztes nemzetek
osztilyrészében, amig le nem szdmolunk ezekkel a
tévképzetekkel a kozgazdasagtani tudas elterjeszté-

sének eszkozével.
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Ha minden ember eredendéen szent és angyal
volna, a kdzgazdasagtan és annak ismerete sziikség-
telen lenne. Mindenki magatdl értet8ddnek venné
madsok tulajdonjoganak tiszteletét, tartézkodna az
agressziotdl és anélkil megjelenne a szabadpiaci
gazdasag és annak prosperitasa, hogy valaha valaki
megmagyarazta volna a mechanizmusait. Az embe-
rek azonban se nem szentek, se nem angyalok, ha-
nem amordlis er6forrashajhaszok, akiknek az egyik
szinte egyetemes vondasa az irigység. A kozgazdasig-
tan igy elengedhetetlen ahhoz, hogy az amoralis to-
megeknek el lehessen magyardzni azt, hogy mindaz
a gonoszsag, amit a keblikben dédelgetnek, rjuk
nézve is ugyanannyira karos, mint annak az aldoza-
tdra. Ha a tej 4ra valdban csokkenne anélkiil, hogy
kevésbé volna elérhetd a fogyasztok szamdra, szinte
senkit nem zavarna, ha néhany ardragitét bortonbe
zarnak vagy megolnek. Es ha az emberiség ereden-
d&en erényes volna, senki sem gondolna arra, hogy
erészakkal és gyilkossaggal probalja rdvenni a tulaj-
donosokat az arcsdkkentésre. gy a civilizécioé egyet-
len lehet8sége a tulélésre és virdgzasra, ha megértik
a tomegek a kozgazdasigtan tanitasait és felfogjak,
hogy a tulajdonjog elleni agresszié, amivel elviek-

ben semmi bajuk nincsen, mégis kdros szdmukra.
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Tehat a civilizacié jov6je a legszorosabb kapcso-
latban 4ll a kdzgazdasagi ismeretek elterjedésével. A
modern kapitalista civilizacié akkor szlletett, ami-
kor Adam Smith, David Hume és a francia fiziokra-
tdk rendszerbe foglaltak és népszerdsitették a koz-
gazdasagtant. Es a legnagyobb pusztitas és vérontas
akkor koszontott a civilizacionkra, amikor a tulaj-
donjog ellenségeinek protekcionista és a szocialista
doktrindi jutottak népszertiségre.

Minden civilizalt embernek kotelessége megér-
teni és tisztelni a magintulajdon fontossagat, és
ennyi elegendd volna az 6rok békéhez és az emberi-
ség életszinvonalanak folyamatos javuldsihoz.
Azonban minden civilizalt emberre jut két tucat fél-
barbar, akik a legkevesebb tgyet sem vetnek, és
nem is fognak soha vetni a tulajdonjog tiszteletére;
ha személyes gazdagodasuk utjaban all, 4t fognak ta-
posni rajta. Ennélfogva a gondolkodé ember kote-
lessége megismerni a kozgazdasigtan tanitisat és
megismertetni azt azokkal, akiket nem korlatoz a
lelkiismeret és az erény.

Gyonyord volna, ha soha nem kellene lealacso-
nyodnunk arra a szintre, hogy utilitarius érvekhez
kelljen folyamodnunk és az emberi josagra apellal-

hatnank. A valésagban azonban csak tgy védhetjik
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meg a civilizaciét az azt alkotd cséeselék eldl, ha
megértetjik velik a gazdasdgban megvaltoztatha-
tatlanul fellépd szabalyszertiségeket, amik az agresz-
szié nyoman keletkeznek.

Ezért annyira rettenetes, hogy or egy év mulva
épp ugyanugy elmondhatjuk, hogy borzaszto tajé-
kozatlansag uralkodik Magyarorszagon a kozgazda-
sdgtan elemi igazsagai korul. Ezért kell megtenniink
a legtobbet azért, hogy valtoztassunk ezen és a ma-
gyar torténelem sordn legel8szor végre ezt a nemze-
tet is felvildgositsa a gazdasidgelmélet. Szolgalja hat
ezt a célt Gustav Cassel konyvének ajboli megjele-

nése!

Taborszki Balint

Eger, 2021
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TOke és haladas

A gazdagsag lényege

A gazdagsag valddi lényegérdl dltaldban igen za-
varos képzetek vannak elterjedve. Sajatsdgos, hogy
ezek a képzetek a gazdasigi fejlddés eldrehaladdsa-
val pdrhuzamosan lettek mind elvontabbak és tavo-
lodtak el mindinkabb a valosagtol. Régen azt tartot-
tdk gazdag embernek, akinek terjedelmes és jol kar-
ban tartott foldbirtokai voltak. A gazdagsag fogal-
ménak akkor redlis tartalma volt. Szorosan Ossze-
kapcsolédott akozfelfogasban a javak termelésének
és eldallitdsdnak képzetével, vagyis azzal, amit ma

termelési folyamatnak neveziink.
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Most ahhoz vagyunk szokva, hogy mindent
pénzben szdmolunk, és minél jobban elterjedt ez a
szokds, annal ink4bb elfelejtett a kozvélemény arrdl
konkrét fogalmat alkotni, hogy micsoda a gazdagsag
a valdsagban. Azt tartjuk, a gazdag ember olyan em-
ber, akinek sok a pénze. ,Milliomos”-rél beszéliink,
vagyis olyan emberrdl, akinek egy milli¢ja van. De
hogy ez mit jelent, azt kozelebbrdl nem vizsgaljuk
meg, megelégsziink tisztan a szammal. Igy a kiilén-
boz6 gazdagsagok egész skalajat épitjik fel: ennek
szdzezre van, a masiknak félmillidja, a harmadiknak
kétmillidja stb. De mit jelentenek ezek a szdmok?
Természetesen markat vagy koronat, amivel éppen
szdmolunk. Ennek megfelelden ezeknek az embe-
reknek ennyi meg ennyi mark4juknak vagy korona-
juknak kell lennitik. Ezzel tigy véljiik, el van intézve
a dolog és a tovabbiakra nem vagyunk kivancsiak.

De vajon komolyan hissziik-e, hogy egy milli-
omosnak egy millié markaja van a pénzszekrényé-
ben és ugy vehet ki beléle, ahogy neki teszik? Egy
milli6 mark4ja eziistben, aranyban, vagy bankje-
gyekben? Aligha akad felnétt ember, aki elismerné,
hogy a gazdagsig természetérdl ennyire gyerekes

képzeteilennének. Es kétségbevonhatatlanul mégis
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ilyenformak azok a képzetek, amelyekbdl a gazdag-
sagrol valo beszélgetéseinkben, a gazdagsag felhasz-
nalasara vonatkozé kivdnsagainkban és a gazdagok-
kal szemben emelt koveteléseinkben kiindulunk.
Elitéljuk a gazdag embert, mert egyre csak tobb és
tobb pénzt halmoz fel, holott maris tobbje van, mint
amennyire sziiksége van és még magatdl is sajndlja
azt az Oromot. amit a pénz nyujt. Ehhez a minden-
napi szélamhoz az a kép tarsul, ahogy a zsugori, bolt-
ives kamrijiban gérnyedve, félhomalyban szamol-
gatja pénzeszsakjainak tartalmat. Jémodu emberek-
kel szemben gyakran hajlunk arra a szemreha-
nydsra, hogy pénziiket nem hozzék forgalomba, pe-
dig ezaltal sok szegény munkés keresethez juthatna.
Iparosok és keresked8k panaszkodnak, hogy miért
tilnek pénzikon a gazdag emberek és miért dugjak
el ahelyett, hogy megrendeléseket adnanak és beva-
sdrolndnak. E panaszok mogott egészen vildgosan
latszik a felhasznalatlanul, elzdrtan heverd nagy
pénzdsszegek kezdetleges képzete. Es éppen nem-
csak tijékozatlan emberek azok, akiknek a gazdag-
sdgrol ilyenforma képzeteik vannak; minden térsa-
dalmi osztalyban taldlhatok ilyenek.
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A gazdasigi kérdésekkel kapcsolatos politikai
megallapitdsok is legnagyobb részben azon alapul-
nak, hogy a gazdagsdgot pénztomegnek tekintik,
mely barmilyen kivant célra felhasznalhat6. Ha va-
laki szazezer markat hatrahagy, a kozvélemény sze-
rint az dllam ennek az ,,0sszegnek” kisebb vagy na-
gyobb részét elveheti és sajat kiadasaira fordithatja.
Arra nem gondol senki, hogy a tulajdonosra nézve
nehézséggel jarhat ennek az 6rokosodési illetéknek
a megfizetése. Itt tehat egészen vildgosan megnyil-
vanul, hogy a hatrahagyott vagyont pénzdsszegnek
tartjuk, tehat az, aki orokli, konnyen adhat beléle:
ha szaz darab ezer markést leolvas, nagyon jol meg-
elégedhet nyolcvannal, a tobbi huiszat atengedheti a
kéznek. Es ha az 4llam ilyen médon hiszezer markat
kap, azt csindlhat vele, amit akar. Esetleg még arra is
gondolhatunk, hogy miutdn ez a pénz eddig vagyon
volt, az allamnak is ugy kellene azt felhasznalnia,
hogy vagyonat novelje vele, tehat pl. vasutak épité-
sére vagy er8mivek létesitésére. Azt hissziik, ez a
nemzeti vagyon fenntartdsa irdnt tanusitott érzé-
kiink jele s egyuttal szentiil hissziik, hogy nagy fon-
tossdgu nemzetgazdasdgi bolcsességrdl is tettiink ta-

nusagot. Csakhogy végul is mindig annak a kezdet-
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leges képzetnek vagyunk a rabja, hogy a hatraha-
gyott Orokség szdzezer marka készpénzbdl Allott.
Mert ha tényleg tisztdban lennének azzal, hogy gaz-
dasagi szempontbdl nézve végeredményben min-
den vagyon csak természeti javakbdl allhat, tehat
foldbdl, épuletekbdl, vasutakbol, gyarakbol és ha-
sonl6 dolgokbdl, akkor nem juthatnank arra a ka-
l6nos gondolatra, hogy ennek a vagyonnak hirtelen
masra valo felhaszndldséat kivanjuk ahelyett, amire
szolgél, vagy kivannank azt, hogy azt valami massa
valtoztassak at, mint ami.

Ha a véllalatok nagy nyereségeit latjuk, azt hisz-
sziik, hogy t8luk addban egyéltalan akkora Osszege-
ket vehetlink el, amekkorakat csak akarunk. Nem
gondolunk arra, hogy az a vallalat, amelyik az idén
millids nyereséget ért el, jovSre nehézségek kozé ke-
rilne, ha egy félmilliét kellene adéra fizetnie. Ez a
felfogds is nyilvan azon alapul, hogy azt gondoljuk,
anyereség készpénzbdl all. De ha a megujulé nyere-
ségeket mindig ismét a gyarak fejlesztésére és 4j
munkaslakasok létesitésére kell forditani, és ha en-
nek folytdn a nyereség abban van meg, hogy ezek az
éptletek a konyvekben nagyobb értékkel szerepel-
nek, hogy allunk szemben e problémaval? Ugy hi-

szem, e sorok legtobb olvasdja be fogja ismerni,
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hogy ezt a pontot bizony még soha nem gondolta
végig helyesen.

A gazdagsdg természetére nézve elterjedt zavar
aggalyos és sok vonatkozdsban veszedelmes kijelen-
tésekhez vezetett a hdboru alatt, és talin még na-
gyobb mértékben az azt kovetd békés munka idejé-
ben. A haboru kezdetekor statisztikai iton kiszami-
tottuk az abban résztvevd kiilonbozd orszagok nem-
zeti vagyonat és ugy képzeltiik, hogy ezek a szamok
hatdrozzak meg azoknak a hdboru viselésére rendel-
kezésre all6 gazdasdgi erejét. Itt ismét elStérbe 1ép az
a képzet, hogy a vagyon meghatirozott szimd mar-
kabol all, amellyel azt csindlunk, amit akarunk, és
igy azt a hdboru céljaira is felhasznélhatjuk. Azon-
ban a h4borus esztend8k lassanként az egész vilag-
nak bebizonyitottdk, hogy egy nép sem Osszegytij-
tott vagyonabol él, hanem abbol, amit nap mint nap
termel, és hogy lényegileg a haboru koltségeit is a
nemzetek folyamatos munkdjianak eredményeibdl
kell megfizetni, mar amennyiben nem kaphato se-
gitség mas orszagoktol, amelyek készek folyo terme-
lésiik gytimolcseinek egy részét dtengedni. Valo-
ban, végul azutdn éppen ez a segitség dontotte el a
haborut.
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Ezutan felmertlt a hadikarpotlas kérdése. A szo-
vetségesek a maguk részérdl jéformdan fantasztikus
képzeteket alkottak maguknak arrél, hogy Német-
orszag valdjdban mit fizethetne meg. Nyilvan ennek
a kérdésnek a megitélésére is ugyanaz a felfogasbeli
hiba volt befolyéssal, amellyel itt foglalkozunk.
Eszerint Németorszag, amelynek nemzeti vagyona a
habort elétti becslés szerint haromszdz milliard
markdt tett, szdz, vagy taldn néhany szaz millidrd
markdt is fizethetett volna hadikarpétlasképp. De
hogy ez a fizetés a valésdgban miképpen fog végbe-
menni, hogy Németorszag tulajdonképpen mivel fi-
zetne, arrél senki sem alkotott helyes fogalmat ma-
ganak. Néhany hajot, mozdonyt és dllatot vagy effé-
lét mindenesetre el lehet venni Németorszagtdl, de
azutdn?! Pénzt? Igen, ez volt Németorszagban béven.
De ez mind papiros volt, amelynek a szovetségesek
részére nem volt értéke. Hat hol volt Németorszag
nagy nemzeti vagyona?

A hadikarpotlasok felett megindult vita lassan
vilagossagot vetett erre a kérdésre is. A valasz vila-
gosan megmutatja a gazdagsag lényegének problé-
madit, amelyekkel mi most itt foglalkozunk. Német-

orszag nemzeti vagyona lényegében maga Németor-
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szag volt: anémet fold és mindaz, ami vetésben, koz-
lekedési eszkdzben és hasonld javakban rajta volt,
valamint a f6ldon levd épiiletek mindennel egyttt,
amit gépekben és anyagban, butorban és hazi felsze-
relésben magukban foglaltak. Ebb&8]l nem lehet a
kulfoldnek fizetni. A hadikarpétlast a német koz-
gazdasag haboru utani folyamatos munkajanak ter-
mékeibol kellett kiegyenliteni. Ezzel az egész kar-
potlasi kérdés nyilvanvalbéan Gj alapokra kerult. A
karpotlas megfizetésére vald képesség ekként kiza-
rélag és egyedil azon alapult, hogy tartjak fenn a
német termelSerSt. Ha a karpoétlast koveteld orsza-
gok ezt a termelBerdt szertelen kovetelésekkel és
mindenféle elképzelhetd kényszereszkozzel annyira
lenyomjak, hogy az illet6 nép csak azt tudja ter-
melni, amire sajat igényei szempontjabdl sziiksége
van, ugy egydaltalan nem szdmithat kartéritésre. Ha
ellenben mindent megtettek volna, ami lehetséges
arra, hogy a német termel8erd a legmagasabbra fo-
kozédjon, akkor az idSk sordn kétségtelentil igen je-
lent8s hadikarpotlashoz juthattak volna. Bebizo-
nyosodott tehat, hogy a gazdagsiag természetének
helyes elismerése ez esetben igen nagymértékben
gyakorlati jelent8ségd, és az alapvetd tételnek az a

téves megitélése, mely kétségtelentil érvényestilt,
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maris igen nagy mértékben idézett el végzetes és
részben tobbé jova nem is tehetd hatdsokat.

Ez tanulsigos dolog. Meg kellene bel6le érte-
nunk, hogy az egész kozgazdasagot érint6 kérdések-
ben 6vakodnunk kell a dontéstdl, mielStt még tisz-
taztuk volna a szoban forgd kozgazdasiagban a téke
helyzetét és feladatait, és egyaltaldn e gazdasag fo-
lyamatdnak és fejlédésének feltételeit. Az e téren
még most is uralkodé altaldnos tijékozatlansag a
haborut kovets elsé években nemcsak a jovatételi
kérdés kezelésénél mutatta meg aggodalmat kelts
hatdsait, hanem meglehet6s altalanossaggal jelent-
kezett a kilonboz6 orszagok éallamhéztartdsainak
ujbol vald rendbehozatalaval kapesolatban is. Az a
népszerd elképzelés, hogy a haboru alatt felgytilem-
lett 4llami addssdgokat a vagyonok egyszeri meg-
adoztatasaval ki lehet fizetni, nagy részben tényleg
éppen abban az itt targyalt téves felfogasban gyoke-
rezik, hogy ezek a vagyonok Osszegytijtott pénztd-
megekbdl dllnak. De még nagyobb mértékben 4ll ez
a végig nem gondolt gazdasigi kérdéseknek arra a
tomegére, amelyeket a mi radikalis emberiségbol-
dogitéink szakadatlanul ismételnek: ha a tarsada-
lom egész, felgytilemlett vagyona valdban egyetlen

rendelkezésre 4ll6 pénztomeg, akkor igazdn nincs
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mit csoddlkozni azon, hogy ezekkel az eszkozokkel
valamit el is szeretnénk érni; és ha van, aki ugy latja,
hogy ennek a magantulajdonon kiviil mi sem 4ll at-
jdban, az egyszertien félresopri a magantulajdont és
azt hiszi, hogy ezzel most mar e vagyontomegek ki-
hasznélasa minden elképzelhetd célra szabadda valt.
Ha az ilyen emberi sorsjavitok csak egyszer dldozna-
nak 24 &érat arra, hogy igazan tisztaba jojjenek azzal,
mibdl is 4ll tulajdonképpen ez a vagyon, akkor igen
érdekes felfedezésekre jutndnak. Azt latndk
ugyanis, hogy a nemzeti vagyonnak, ha azt egészé-
ben nézziik, megvan mar az a hatdrozott rendelte-
tése, melyen nem lehet csak Gigy valtoztatni, és hogy
ez a rendeltetés tarsadalmi szempontbdl nézve igen
hasznos is, ha természetesen nem is az elképzelhetd
legeldnyosebb minden részletében.

Az a szokds, hogy mindent pénzben értékeliink,
azt idézi eld, hogy ugyanolyan mértéket alkalma-
zunk vagyonra és jovedelemre. Ennek megint az a
kovetkezménye, hogy nehéz észrevenni a vagyon és
a jovedelem kozotti kilonbséget. Az egyik éppen
ugy pénz, mint a mésik. Ebbdl szarmazik az, hogy se-
hogy sem tudjuk megérteni, miért kell kiadasainkat

jovedelmukhoz szabni és miért nem lehet a meglevd
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pénzbdl elvenni valamit, még hogyha ennek egy ré-
szét vagyonnak nevezik is. Természetesen a legtobb
ember nagyon jol megérti ezt a kiilonbséget akkor,
amidén az & sajat magangazdasigarol van szé. De
bezzeg masként alakul ez a belatds, mihelyt a nem-
zeti gazdasagrol van sz6. A magangazdasdgi felfogas
is egyenesen félrevezet, mert hiszen a maganember,
ha raszorul kiadasainak fedezésére, igénybe veheti
vagyonanak egy részét, és az allam a gazdag embe-
rektdl akkora adét szedhet, hogy azok azt a magan-
gazdasag szempontjabdl csak vagyonukbol tudjik
megfizetni. Ez azutdn arra a feltevésre vezet, hogy a
valdsdgban is lehetséges a vagyon felhasznalasa és
hogy ez a kozgazdasig teljessége szempontjabdl is
megtorténhet, sét ebbdl a szempontbdl elényos is
lehet. Ez a nézet jelentkezik példaul a magas 6roko-
sodési adora vonatkozo radikalis kovetelések for-
méjaban. Nagy részben minden vagyonkisajatitasa-
nak és felosztdsdnak hasznos voltdba vetett hit is
arra a képzetre tAmaszkodik, hogy ezt a vagyont ez-
dltal a fogyasztas céljaira lehetne hozzaférhetévé
tenni.

Altaldban ugy latszik, nehéz tiszta képet alkot-

nunk arrél, hogy valamely nép a maga egészében
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kénytelen-e jovedelmébdl, vagyis termelésének ho-
zadékabol élni. Kiilondsen megtéveszts itt az a lehe-
t8ség, hogy a kulfoldtsl pénzt lehet kolesondzni; az
ilyen kolcsonoknek ugyanis az a feltételik, hogy
mds népek rendelkezésre bocsiassik jovedelmuk egy
részét e célra és ezdltal lehetévé tegyék a koleson-
vevl népnek azt, hogy az a jovedelmén tilmend éle-
tet folytathasson. Ez természetesen csak rovid ideig
tarthat, mert az a nép, mely a kdlcsonkapott anyagi
erdt ily célra haszndlja fel, természetesen mind sze-
gényebb és szegényebb lesz, elzalogositja a kiilfold-
nek sajat vagyonat és sok és hosszu év tartamara ka-
matfizet8jévé valik a kiillfoldnek. Ennek kovetkez-
tében kénytelen lesz ez alatt az id8 alatt megfelel3en
korlatozni fogyasztdsit. AzelStt tényleg csak igen
kétes hirt 4dllamok estek bele a konnyelm gazdal-
kod4s eme hib4ajiba. De ebben a pillanatban (1920)
csaknem egész Eurdpa erre az ttra tért és azt hiszi,
hogy lehet keveset dolgozni, de jél élni, megen-
gedve Amerikdnak, hogy poétolja a hianyt. Ez azon-
ban, mint ahogy azt alabb latni fogjuk, nem folytat-
hato sokdig. A viszonyok hatalma hamarosan arra a
belatdsra fogja kényszeriteni Eur6pat, hogy a ha-

boru alatt éppen gy, mint a haborut kovetd legelsd
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években illuzidba ringatta magat, és hogy az a meg-
élhetési és munkas-standard, melyrdl azt hitte, hogy
fenntarthatja, valojaban lehetetlen.

Ilyen kortulmények kozott nyilvanvaldan stirgd-
sen szuikséges, hogy a téke természetérdl és annak a
nemzeti jovedelem és gazdasagi haladds szempont-
jabol valé jelent8ségérdl tisztabb fogalmakhoz jus-
sunk. Mindaddig, mig errdl nincsenek részletesebb
ismereteink, nyilvan ki vagyunk téve annak a vesze-
delemnek, hogy teljesen tévesen itéliink meg igen
fontos kérdéseket, holott pedig azok oly 4ltalanos
jelent8ségliek, hogy nem kertlhetjik el a veliik
vald foglalkozast és nem lehetiink meg anélkiil,
hogy réluk véleményt ne alkotnank. Kényszeritve
vagyunk tehdt arra, hogy részletesebben foglalkoz-
zunk a kozgazdasag legfontosabb alaptételeivel. Am
e téren sem szamithat senki arra, hogy a maga ko-
moly elmemunkéja nélkil megfelel megismerésre
juthasson. Az itt kovetkezd fejtegetések mindossze
arra szolgilnak, hogy utmutatast nyujtsanak azok-
nak, akik ily munkaval igyekeznek helyes véle-
ményt alkotni a t8ke és a t8keképzBdés jelentSségé-

r6l kozgazdasagi életinkben.
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Altaldnos kézgazdasdgi alapfogalmak

Sziikségleteink kielégitéséhez tomegesen kell
olyan arukat termelniink, amelyeket azutan elfo-
gyasztunk; ilyen az élelmiszer, ruhanemd stb. Ezen-
kivil éptileteinknek, telepeinknek, hajoéinknak és
mds hasonl6 dolgainknak kell lenni, amelyek ren-
deltetése a lakasra, utazdsra, telefonalasra vagy szin-
darabok megnézésére iranyuld sziikségleteink ki-
elégitése. Vannak olyan sziikségleteink is, amelye-
ket kozvetlentl egymasnak teljesitett szolgalatok
elégitenek ki; példdul oktatas, orvosi kezelés, vagy
takaritas. Termelés alatt e sz6 legaltalanosabb értel-
mében véve mindazt az emberi tevékenységet ért-
juk, amely a sziikségletkielégités lehetévé tételére
iranyul, akar 4ruk utjan, akar ilyen vagy amolyan
szolgalat Gitjan torténjék is az.

Miutdn a sziikségletek kielégitésének dllanddan
folynia kell, nyilvanvalé, hogy a termelésnek sztin-
telentl tartd folyamatnak kell lennie. A legegysze-
riibb eset az, ha ez a folyamat dllandéan valtozatlan
terjedelm(i. Ekkor folytonosan @j nyersanyagrol
kell gondoskodnunk és azt kiilonbozé tokéletességi

fokon all6 félgyartmanyokkd, végul pedig oly ter-
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mékekké kell nemesiteni, amelyek a fogyasztas ki-
elégitésére szolgalnak. A késztermékek kivalnak a
termelési folyamatbol és a fogyaszté birtokédba men-
nek 4t. De helyuket dllandéan 4j nyersanyag fog-
lalja el a termelési folyamatban. Ez teszi lehetévé a
termelési folyamat szakadatlan haladasit. A terme-
1¢ési folyamaton beliil tehat mindig bizonyos meny-
nyiségd nyersanyagot és a megmunkadlés kiilonbozd
fokozatain 4ll6 termékeket taldlhatunk. Es ennek
igy is kell lenni, ha azt akarjuk, hogy a termelés al-
landdan és egyenletesen folytatddhasson és kész-
termékeket bocsasson rendelkezésre. Ahhoz, hogy
legyenek kész elad6 ruhdk, a termelési folyamaton
beliil szoveteknek kell lennitik a ruhak elkészité-
sére, fonalnak 4j szovetek szovéséhez és gyapjanak,
gyapotnak, vagy ehhez hasonléknak a fondshoz.
Hogy asztalunkra naponta hus kertlhessen, husra-
koményoknak kell lennitik a boltokban és széllitas
kozben, kellenek kész érett sertések, tovabba olya-
nok, melyek most nének fel, azutan tengeri és ha-
sonlé tapanyagok, melyek hozzank (Svédorszag) a
tengerentulrdl kertlnek.

A javak ama tomegét, mely eszerint a termelési

folyamaton beliil dllandéan a magasabb kimunkélas
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fel¢ halad, »forgét8kének” nevezziik, azaz ha kiilo-
nosen ki akarjuk azt emelni, hogy itt nem a javak
pénzértéke a fontos, hanem maguk a jészdgok, ak-
kor »forgd dologi tékének.”

A termelési folyamat megvaldsitdsdhoz azonban
sziikséguink van bizonyos mennyiségii »dologi allo-
t8kére,” azaz valdsdgos termelési eszkozokre is, me-
lyek ugyan nem mennek keresztil valtozason, tehat
nem targyai a termelésnek, azonban ahhoz mégis
feltétlentl sziikségesek. Ide tartozik mindenféle
szallitasi eszkoz, gyarépilet, villanyos és gdzm és
effélék, mez8gazdasagi épiiletek, talajjavitisok, iga-
vono és tejeld dllatok stb. Az all6 dologi tékéhez kell
sorolnunk lakéhazainkat is, amelyek fogyasztd-bér-
l6knek évhosszat lakasokat bocsatanak rendelkezé-
stikre.

Koz0s elnevezéssel mindezt az 4ll6 és forgd do-
logi t8két egyszerien dologi t8kének szoktuk ne-
vezni. Mindenki megértheti, hogy ennek létezése a
termelés folytatasanak, valamint sziikségleteink
szakadatlan kielégitéséneksziikséges feltétele. Am-
de ez esetben nyilvanvalé az is, hogy a dologi t8két
folyton és allanddan fenn kell tartani és meg kell
Gjitani, hogy véltozatlanul megdrizhesstuk. Terme-

l6émunkanknak egy részét tehat folytonosan ennek
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a feltjitasnak folyamatdra kell forditani. A forgd
dologi t8ke szempontjabdl ez a termelés természeté-
bél sziikségszertien kovetkezik. Azonban az all6 do-
logi t8ke is megkoveteli a feldjitast. Folytonos el-
hasznalédasnak van kitéve, karban kell tartani és ja-
vitani kell. Végul a gépek is teljesen elhasznal6dnak
és ujakkal kell 8ket pétolni, és ugyanigy 4ll a dolog
az éptiletekkel. Ha tehat termeld erdfeszitésiink egy
részét erre az allando feldjitdsi munkéra kell fordi-
tanunk, ez csak a termelés szakadatlan folytatasa-
nak egyik természetes feltétele. Amit a termelési fo-
lyamat ezen felil létrehoz, az a »dologi jovedelem.” Ez
esetben az kész termékekbdl, arukbol és szolgaltata-
sokbol 4ll, melyek a fogyasztonak jutnak.

Eddig azonban gy gondoltuk, mintha a terme-
1¢ési folyamat véaltozatlanul folynale, amivel valosag-
ban sohasem elégedhetiink meg. Fejlddést, el6reha-
ladast koveteliink. Mar a lakossiag szaporoddsa is
sziikségessé teszi ezt. Ha a lakossig évenként 1%-kal
novekszik, akkor ugyanezzel a szdzalékkal kell sza-
porodniuk a lak4soknak, szallitasi eszkdzoknek, ter-
mdtertleteknek, gyaraknak és gépeknek is, ha nem
akarjuk, hogy rosszabbodjék a fogyasztok ellatdsa.
Ahhoz pedig, hogy valodi haladas kovetkezzék be,

ezenfelil a dologi téke Osszegének az emelkedése is
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sziikséges. Alig van életviszonyainknak olyan meg-
javitasa, mely ne tAmasztana kiterjedt 4j igényeket a
dologi t8kével szemben. A technika haladdsdnak
irdnya a legutobbi 100 év alatt a sziikségletek kielé-
gitéséhez mind tobb és tobb dologi t8két kivant
meg. Legjobb példdja ennek a vasut, de ugyantgy a
modern hajézas is hajéival és kikotdivel, a vildgitasi
lizemek g4z és villanyos miveikkel, a nagy energia-
termel6 telepek tavvezetékeikkel és nem utolsé sor-
ban az egész nagyipar, mindezek megannyi 6ridsi
méretd dologi t&két jelentenek, éspedig olyan do-
logi t8két, amelyet folyton nagyobbitanunk kell,
hogyha lépést akarunk tartani az altaldnos haladas-
sal. A jelenlegi nyugat-eurdpai viszonyoknak az a
rendes ardny felel meg, hogyha a kozgazdasag tény-
leges t6kéjének Osszessége évente mintegy 3%-kal
szaporodik. Minden orszdg kozgazdasaganak ilyen
emelkedésben kell részt vennie, ha nem akar elma-
radni a fejlédés mogott.

A dologi t8ke azonban csak akkor szaporithato,
ha a termeld eréfeszitések megfelelé mértékben erre
a célra irdnyulnak. Termel8 erdfeszitéseink egy ré-
szét tehdt allanddan ) dologi t8ke el6allitiséra,
vagyis a sz6 valddi értelmében tbkeképzésre kell for-

ditanunk. Ez szikségszerien csokkenti a termeld
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eréfeszitések ama mennyiségét, amelyet egyébként
foly6 sziikségleteink kielégitésére hasznalhatnank
fel. A fogyasztist tehat meg kell szoritani, hogy ezzel
lehet&vé tegyiik a t8keképzést. A tényleges jovede-
lem most tehéat két részre oszlik és ebbdl az egyik an-
nak felel meg, amit elfogyasztunk; a mésik ellenben
az 4j dologi t8kének. Ez utdbbi rész rendszerint az
egész jovedelem mintegy egyotode, az el8bbi pedig
négyotode. A dologi jovedelem ilyetén megoszlasa
elengedhetetlen annak a gazdasiagnak, amely nem

akar elmaradni kora mogott.
A pénzgazdasdg

Amit eddig elmondtunk, altaldanos érvényd, épp
ugy vonatkozik a gazdara, aki tanydjan ult és ugy-
szolvan a kiilvildggal valé minden 6sszekottetés nél-
kil gondoskodott Gnmagardl, mint a mai tarsada-
lomra, melyben minden egyes haztartds csak az
egésznek egy tagja. Mi azonban ezuttal f8képpen a
mai hdztartdsi viszonyokra gondolunk. Hiszen,
amint mondani szokds: pénzgazdasigban élink. A
munkamegosztds, a munkdnak a kiilénboz6 hivata-
sokra valo felosztasa oly elérehaladott, hogy az em-

beriség tulnyomé része vagy egydltalan nem, vagy
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csak igen csekély mértékben termeli vagy szolgal-
tatja azt, amire maganak sziiksége van, hanem ellen-
kezd8leg, tobbnyire egész mds javakat vagy szolgélta-
tdsokat termel. A termel8k a termeléshez valé hoz-
zdjarulasukért pénzt kapnak és ezért a pénzért visa-
roljdk meg azt, amit sziikségleteik kielégitése célja-
bol kivannak. Az egyes ember jovedelme tehat
pénzdsszegként jelentkezik. Ennek folytan az embe-
rek jovedelmét is évente ennyi meg ennyi markanak
szamitjuk. De tulajdonképpen mindenki dologi jo-
vedelme abbdl 4ll, amit ezért a pénzért vasarol, tehat
bizonyos mennyiségd drubdl és szolgaltatdsbol. Ha
a pénzjovedelmeket mind egyberakjuk, akkor pénz-
Osszegben kifejezve megkapjuk a nemzeti jovede-
lem Osszegét. Ezzel a pénzbeli jovedelemmel vasa-
roljuk meg a dologi nemzeti jovedelmet.

Ebbdl az egyszerti megallapitasbél mindenek-
elstt a kovetkezd igen fontos kovetkeztetést von-
hatjuk le: Semmi értelme sem lehet annak, hogy a
pénzjovedelmet emeljiik, ha azzal egyuttal nem
emelkedik a dologi nemzeti jovedelem. Ha ezt meg-
kisérelnénk, csak azt érnénk el vele, hogy markaja-
ért mindenki kevesebbet kapna, mint azelStt. Pont

ez tortént az utdbbi évek sordn. A pénzjovedelem
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szerfelett megnovekedett, azonban a pénz vasarlo-
ereje ugyanolyan mértékben csokkent és 4ltalaban
véve nem voltunk jobb helyzetben, mint azel6tt. Hi-
szen nyilvanvaldan vilagos az is, hogy egyetlen nép
sem vasarolhat pénzjovedelmével tobbet dologi jo-
vedelménél, azaz termeld munkdjianak egész ered-
ményénél. A jovedelemnek tényleges emelése tehat
csak azon modon lehetséges, hogy a nép termelésé-
nek eredményét emelje.

De menjink tovabb. Az egyén nem mindig fo-
gyasztja el pénzjovedelmét egészen, hanem annak
egy részét megtakaritja. Mi torténik ezzel a résszel?
Olyan kérdés ez, amellyel altalaban nehéz tisztaba
jonni. De hogyha a dolgot ugy fogjuk fel, mint
ahogy most tettiik, akkor konnyt a kérdésre meg-
adni a valaszt. A pénzjovedelem el nem fogyasztott
részét az Ujonnan képzddott dologi t8ke megvasar-
lasara forditjuk, ugyanazon a médon, mint ahogy a
pénzjovedelem elfogyasztott részét a dologi jovede-
lem fogyasztasra rendelt részének vasarlasara for-
ditjuk. Egészben véve ezen a médon a pénzjovedel-
met az egész dologi jovedelem megvasarlasara for-
ditjuk és igy sohasem maradhat felhaszndlatlanul

pénz. Ennélfogva tehat teljesen téves az a népies fel-
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fogas, amely szerint a gazdag emberek jovedelmei-
ket elrejtik és vonakodnak pénziikért akarmit is va-
sarolni, holott ehelyett kotelesek lennének azt for-
galomba hozni, hogy ezzel keresethez jussanak a sze-
gények. A jovedelem ama része, amelyet megtakari-
tunk, az Gjonnan képz8dott dologi t8ke megvasar-
lasara hasznalodik, tehat uj lakdhézakra, Gj gyarakra
és gépekre, Uj vasutakra és hajokra stb. adjik azt ki.
Mert hiszen olyanoknak is kell lennitik, akik ezeket
atermékeket is megvasaroljak, mert kiildnben azok,
akik ezeket termelik, sohasem kapndnak fizetést.
Ekképpen szakadatlanul folyik a megtakaritdsok-
nak a dologi t8ke megvasarlasara valé forditdsa.
Nem sziikséges, hogy az épitémunkdsok egy hazat
egészen felépitsenek és teljesen elkészitsenek, mie-
16tt megkapnak munkajuk bérét. Rendszeresen fi-
zetik Sket, aszerint, amint a munka el8re haladt. Ez
azt jelenti, hogy az épiiletnek azokat a részeit, ame-
lyek éppen munkaban vannak, a megtakaritdsokbol
fizetjik ki. A jovedelem megtakaritott része tehat
éppen Ugy, mint az elfogyasztott része, arra szolgal,
hogy alakossagnak munka4jalegyen és a munkajaért
fizetést kapjon.
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Kozbe lehetne azonban vetni, hogy senki sem
tartozik jovedelmének megtakaritott részét feltétle-
nul valamely épitkezési vallalkozdsba, vagy barmi
mds termelésbe fektetni, hanem egyszertien elhe-
lyezheti valamelyik bankban. Helyes, 4mde mit csi-
nal valdjaban a bank ezzel a pénzzel? Kolcsonadja
példaul épitési hitelképpen valamelyik épittetSnek,
aki éppen hazat késziil épiteni, de nem rendelkezik
az ehhez szlikséges sajat eszkozokkel. Ezen vagy a le-
het8ség ezer mas mddjan, amelyeket a mai gazdasagi
élet nyujt, a megtakaritdsok tehat mégis végered-
ményben Gjonnan termelt t8ke vasarlasara szolgal-
nak. Valamely nagy viéllalkozas kénytelen {izemét
kiterjeszteni, vagy uj munkaslakasokat épiteni. A
véllalkozast irdnyité tarsasag kotvénykolesont vesz
fel. Az eszkozoket az épitkezéshez tehat a takarékos-
kodo nagykozonség bocséjtja rendelkezésére, amely
megveszi a kotvényeket. Lehet, hogy egy életbizto-
sité tarsasag veszi at a kotvények egy részét. A meg-
takaritdsok ekkor a biztositottaktdl erednek, akik
dijaik fizetésének céljaira aprd Osszegeket tettek
félre. Vagy pedig 4j részvényeket bocsat ki e tarsa-
sdg. A megtakaritdsokat akkor azoknak kell elSte-

remtenitk, akik az 4j részvényeket jegyzik. Lehetsé-
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ges, hogy ezt sajatjukbdl teljesen fedezni nem tud-
jak, hanem kénytelenek részvényeiket bankban el-
zdlogositani. Akkor megint a bank betétesei azok,
akik megtakaritasaikkal hozzajarulnak ahhoz, hogy
az illets vallalkozas épitkezéséhez sziikséges Ossze-
gek a rendelkezésére alljanak. Alapjaban véve tehat
mindig ezekbdl a kiilonbozé oldalrdl felgytlemls
megtakaritasokbdl fizetik meg a véllalkozas épits-
munkasainak béreit, avagy az épitdanyagokat, gépe-
ket, vezetékeket és hasonld dolgokat, amelyek a
megnagyobbitashoz sziikségesek.

Pontosan ugyanilyen médon kap a mez8gazda az
allamtdl talajjavitasi hitelt. Nem az 4llam teremti ezt
a pénzt, hanem kolcsont vesz fel kotvények kibo-
csdtasa utjan. Ennek feltétele, hogy legyenek meg-
takaritasok, amelyekbdl ezek a kotvények megvasa-
rolhatok, és a valdsagban éppen ilyen megtakarita-
sokat bocsatanak a mez&gazda rendelkezésére.

Lattuk mar, hogy a dologi t8keképzédés minden
haladdsnak sziikséges feltétele. Folyton és allan-
doéan tobb és jobb lakast kell épiteni, 4j gyarakat,
utakat, erévezetékeket, hajokat, vasutakat és igy to-
vébb a végtelenségig. Amde akkor lenniiik kell az
eszkozoknek is arra, hogy mindezt megfizethesstk.

Ezért sziikséges a takarékossdg. Kell, hogy akadjanak
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emberek, akik fogyasztasukat jovedelmiik egy ré-
szére korlatozzék, illetve akiknek jovedelmuk na-
gyobb, mint amilyenre fogyasztdsuk céljira sziiksé-
giik van aszerint, milyen néz8pontbdl nézzik a dol-
got. Akik jovedelmiik egy részét megtakaritjik, ez-
zel vagyonukat szaporitjak. Ezt természetesen nem a
koz érdekében cselekszik. Teszik csalddjaik vagy
maguk, vagy ama véllalkozis érdekében, amelynek
¢letiiket szentelték. Az indokok kilonbozd termé-
szetliek lehetnek. Az eredmény azonban az, hogy
ennek kovetkeztében a kozosség szdmara rendelke-
zésre allnak a sziikséges megtakaritasok. A lényeges
pedig ez. Ezek nélkul a megtakaritasok nélkiil min-
den pihenne. Semmiféle téren a tokéletesitésre ira-
nyuld egyetlen kovetelés sem volna teljesithetd. A
takarékoskoddk tehéat teljesen nélkiilozhetetlen
térsadalmi funkciét teljesitenek.

Miutén az Gjonnan alakulé dologi t8két lassan-
ként a megtakaritdsokbol vasaroljuk meg, a tarsada-
lom egész dologi t8kéje kdzvetlentil vagy kdzvetve
az Osszes megtakaritdsok birtokdba jut. Aki takaré-
koskodik, »pénztékét” kap. A valésagban azonban ez
megfelel a tarsadalom egész dologi t8kéjének. Ha
azonban a foldet eredeti természeti 4llapotaban, an-

nak pénzértékével egytitt akarnank szamba venni,
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akkor nvagyonrdl” kell beszélniink, ami tehdt a
wtoke” fogalmanal valamivel szélesebb kord foga-
lom. Azonban a pénzvagyon és a dologi vagyon ko-
zOtt ugyancsak teljes megegyezés van.

Bizonyos vagyon, bizonyos Osszegben kifejezve
tehat mindig bizonyos dologi vagyonnak felel meg.
Minden vagyon pedig minden adott pillanatban bi-
zonyos médon el van helyezve. Az elhelyezésen ter-
mészetesen lehet valtoztatni, ha példaul a tulajdo-
nos elad egy hazat és hajot vasarol helyette. Ez vég-
eredményben természetesen nem mds, mint a va-
gyontargyak kicserélése kiilonbozé tulajdonosok
kozott. Ezenkivil magdngazdasigi szempontbdl
barkinek médjaban van vagyonat el is fogyasztani
oly médon, hogy egy részét feléli. Azonban ez is gy
torténik, hogy 0j megtakaritdsok jelentkeznek, és
azok vasaroljak meg a megfelel dologi vagyont. Ha
példaul valamely részvénytulajdonos fel akarja élni
vagyona egy részét, akkor eladhat néhany részét,
azonban akadnia kell valakinek, aki azokat megta-
karitdsaval megvdasarolja. Egy haztulajdonos vagy
foldbirtokos is elpazarolhatja vagyona egy részét, ha
birtokdara 4j jelzdlogkolesont vesz fel, azonban itt is

Uj megtakaritasok kellenek, amelyek hajlandok at-
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venni a jelzalogkoleson-kotvényt. A valésagban te-
hat aki t8két fogyaszt, mindig masok megtakaritasa-
ibol él. Az Osszesség dologi vagyondban ezaltal sem-
minem valtozas sem all be. Csak a birtoklasi viszo-
nyok valtoznak. A megtakaritdsok elfogyasztdsa
azonban nemzetgazdasagi szempontbdl mégis kiros
azért, mert ez megakadalyozza ezeknek a megtakari-
tadsoknak a tulajdonképpeni t8keképzésre valo for-
ditdsat, tehat csokkenti annak a lehet8ségét, hogy

4j dologi t8ke jojjonlétre.
Jovedelmiinkbdl kell élntink

Ugyanez az eredmény, ha az 4dllam tdmaszt igé-
nyeket egyesek vagyondval szemben. Midén ezeket
az dllam a megaddztatds valamely modjanak segitsé-
gével arra kényszeriti, hogy engedjék at vagyonuk
egy részét, és ahogy mindig lenni szokott, az adénak
pénzben vald megfizetését koveteli, akkor ez csak
azt jelenti, hogy az adoéfizet8k kénytelenek dologi
vagyonuknak egy részét eladni vagy azt megter-
helni, és hogy e célbdl igénybe veszik azokat a meg-
takaritasokat, amelyeket masok éppen folyd jove-
delmeikbdl gytjtottek. Az allam tehat valdjdban
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ezeket a megtakaritdsokat veszi igénybe. Midén az-
utdn az 4llam a hozz4 befolyd osszegeket felhasz-
nalja foly6 kiaddasaira, akkor ezzel megfeleld mér-
tékben megakadalyozta az orszdgban a t8keképzd-
dést, azaz olyan Osszegeket hasznalt fel, amelyek kii-
lonben az Gj éptiletekben, ipartelepekben stb. meg-
nyilvanul¢ sziikséglet kielégitésére, tehat egyszoval
4j dologi t8ke alakitasara szolgéltak volna. Ha azon-
ban az allam ezeket az Osszegeket vasuti halézatdnak
kiterjesztésére, vagy egy Uj tavbeszéls vezeték épité-
sére forditana, akkor az igénybe vett megtakariti-
sok valdban a dologi t8ke szaporitasara szolgalna-
nak, mondhatni ugyanolyan médon, mint hogyha
az allam nem is avatkozott volna bele. Azonban az
allam ezéltal az adéztatds 4ltal semmiféle Gj eszkozt
sem teremtett a dologi t6kesziikséglet tovabbi kielé-
gitésére.

Ez a megallapitas azért fontos, mert jéforman el-
tavolitja az utunkbdl azokat a téves képzeteket,
amelyek e téren érvényestilni szoktak. Sokan pél-
daul azt hiszik, hogy az dllam a lak4skérdés megol-
dasdban hatékonyan kozremikodhet egy szdzmil-
liés hitel megszavazasaval, amelyet a nagy t8kék kii-
lon megadoéztatasaval fedez. Valojdban az allam ily

modon egydltalan nem teremthet el6 4j 0sszegeket.
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A kérdéses szazmillié a folyé megtakaritasokbol vo-
natnék le. Lehetséges, hogy azok kiilonben is az épi-
tési tevékenységre fordittattak volna. Ez esetben a
rendszabdlyok még azt sem érik el, hogy ilyen mo-
don tobb héz épuljon, mint az az dllam beavatkozésa
nélkil tortént volna. Azonban az is lehetséges, hogy
a kérdéses megtakaritasoknak csak egy részét fordi-
tottdk volna lakasépitésre, mas résziik azonban a
mez6gazdasig fejlesztésére vagy a gyarak megna-
gyobbitasara szolgalt volna. Ha az 4dllam beavatkoza-
sdval azt kényszeritené ki, hogy az egész dsszeget la-
kasépitésre forditsak, akkor nyilvdn ezéltal bizo-
nyos élelmiszer-termelés maradna el, vagy csok-
kenne az alehet8ség, hogy ipari munkasokat foglal-
koztassunk. A lakaskérdés bizonydra igen fontos,
azonban nyilvan az is fontos, hogy megfelelSen tap-
lalkozhassunk és ne maradjunk munka nélkil. Ha
valamely téren politikai beavatkozasra kertl a sor,
csak erre az egyre gondolunk és elfelejtjiik, hogy a
megoldasra figyelembejovd anyagi er8t mas célok-
tol vonjuk el. Holott a kozgazdasdgi tigyekkel valod
foglalkoz4snal elsésorban az a fontos, hogy az egé-
szet attekintsiik.

Miutdn, ahogy kimutattuk, a vagyonnak min-

denkor megvan mar a meghatarozott felhasznaldsa,
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tehdt ra vagyunk utalva arra, hogy folyé jovedel-
munkbdl éljunk. Ezzel azért rendelkezhetink szaba-
don, merta folyé termelésnek, melynek hozamat jo-
vedelminkkel meg kell fizetntink, olyan irdnyt
szabhatunk, amint tetszik. Azonban a jovedelem-
nek fedeznie kell fogyasztdsunk mellett a t8ke kép-
z6dését és a magdnhaztartdsok, az allam és a kozség
sziikségleteire egyformén elegenddnek kell lennie.
Ha az 4llam a jovedelmet megadoéztatja, kevesebb
marad a magdnosok szdmdra. Ezeknek tehat valami
modon Ossze kell htizédniuk. Ez azutdn vagy a taka-
rékoskoddsnal, vagy a fogyasztasndl torténhet meg.
Az els6 esetben csokken ama megtakaritasok Osz-
szege, amelyek a tarsadalom gazdasdgi fejlédésének
céljaira rendelkezésre allnak, és igy ennek kovetkez-
tében ez a fejl8dés marad hatra. Ezért kell 6vakod-
nunk az olyan megaddztatastdl, amely tulsdgosan
megneheziti a takarékoskodast. Ha az llam és a koz-
ségek fogyasztani akarnak, ez sziikségszerlien a ma-
ganosok fogyasztdsanak bizonyos korlatozasihoz
vezet. Mert kilonben a tarsadalom egytittes fo-
gyasztasa duzzadna tal. Ha a jovedelem nem novel-
tetnék, ennek onkéntelentl a t8keképz&dés csok-

kenése lenne a kovetkezménye, tehat kevesebb
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gondoskodast jelentene a haladasrdl, és ezzel csok-
kenne annak a lehet8sége, hogy termelésiinket ki-
terjesszik és lakdsra, valamint fogyasztasi javakra
iranyuld sziikségletiinket kielégitsik. Az allami és
kozségi gazdalkodast tehat tigy kell irdnyitani, hogy
a tarsadalom t8keképz&dését 1ényegesen ne hétral-
tassak.

Igen hasznos lenne, ha szélesebb korokben elter-
jedne annak a belatasa, hogy a kozkiadasok az egyé-
nek kiadasainak azzal megegyezd megszoritasaval
jarnak. Igy lehetévé vélna, hogy legaldbb bizonyos
mértékben korlatozzuk azokat a gyakran teljesen
igényeket, amelyeket a kozosséggel szemben ta-
masztunk. Masrészt akkor mindenki megértené azt
is, hogy a kozkiadasok az egyes hdztartdsok tobbé
vagy kevésbé sziikséges kiaddsainak a korlatozasat
tételezik fel.

Mi kévetkezik ebbdl az adékra nézve?

Gyakran el szoktak képzelni, hogy milyen szép
lenne, ha minden adé a gazdagokat terhelné. Most
mar megitélhetjik, hogy mire vezet ez a felfogas. El-
sésorban ezeknek az addknak nem szabad megta-

madniuk a vagyont, mert annak, miként lattuk, mar
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megvan a maga meghatirozott rendeltetése a koz-
gazdasdg szolgdlatdban. Masrészt teljesen célt té-
vesztett lenne, ha az adokat nagyobb mértékben fe-
deznék a gazdagok megtakaritasaibdl, mert ez a t6-
keképzédésnek, és ezzel a gazdasagi haladdsnak al-
taldnos megszoritdsdra vezetne. Mert ha egy gazdag
embernek évi egymillié marka jovedelme van, ami-
bl a maga részére szzezer markat fogyaszt el, a tob-
bit pedig addfizetésre és t8keképzésre forditja, 8t
addinak emelése minden valdszinliség szerint nem
fogyasztasanak korlatozdsira inditja, hanem csak
azzal a hatdssal jar, hogy tékeképzését annak megfe-
lel6 mértékben csokkenti. A nagy jovedelmek meg-
adoztatasa tehat konnyen a t8keképzés terhére valod
adoztatassa valik, és ezdltal tarsadalmilag nagy mér-
tékben karos lesz. Akik ilyen addkat kovetelnek,
természetesen azért teszik ezt, mert tehermentesi-
teni akarjak a kis jovedelmteket, és mert tigy gon-
doljak, felesleges, hogy némely embernek akkora
jovedelme legyen, a nagy tobbségnek pedig sok-
kalta kevesebb. Igaz, ilyen megadéztatas révén a la-
kossag szélesebb rétegei valamivel kevesebbel me-
nekilnének, mint kiildnben, azonban ezt az elényt

folosen kiegyenliti az a nagy karosodds, amelyet
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ugyanazok a néprétegek a megcsokkent t8keképzd-
dés folytidn bedlld6 ama veszteség kovetkeztében
szenvednek, hogy ezéltal lehetetlenné valnék az or-
szag gazdasagi haladasanak elémozditdsa. Azt a fel-
fogast, hogy egyesek igen nagy jovedelmei igazolat-
lanok és karosak, nagymértékben lehetne enyhiteni
azdltal, ha megértenék, hogy ezek a nagy jovedel-
mek tilnyomo résziikben t8keképzés formajaban az
Osszesség érdekét szolgaljak. Az olyan gazdagok,
akik ennek a feladatuknak nem felelnek meg és jo-
vedelmiiket felesleges modon, felting fénytizés for-
madjiban fogyasztjik el, igen nagy karokat okoznak
mdr azaltal is, hogy jovedelmiiket elfogyasztjak, ho-
lott a t8keképzésre lenne fordithato és volna fordi-
tando, és még inkabb azéltal, hogy a rosszabb hely-
zetben levdk irigységének taptalajt nydjtanak. Gaz-
dagoknak és szegényeknek meg kell gondolniuk,
hogy a kozgazdasigi tudds egyaltaldin nem valami-
lyen személyes, a gazdagokra vonatkozé figyelem-
bél int éva minden olyan kisérlettdl, hogy az 4llam
a megaddztatds Utjan a gazdagok jovedelmét hasz-
nalja fel. Csak az a tény, hogy ezek a jovedelmek
olyan jelentds résziikben sziikségesek a tdrsadalom
t8keképzddésére, hogy 6vakodnunk kell attél a hit-

t8l, mintha e jovedelmek barmilyen kiadds céljaira
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rendelkezésre allhatnanak, amelyet az 4llam vagy
kozségek kivannak.

Miutdn minden jovedelem t8keképzésre, illetve
fogyasztasra szolgal, és miutdn minden adét a lakos-
sag jovedelmébdl kell szedni, kovetkezik, hogy min-
den adét vagy a tékeképzédés, vagy pedig a fogyasztds fi-
zet meg. Ez az alapvetd igazsdg, amelybSl minden
addkérdés megvitatasanal ki kell indulni. Amde lat-
tuk, hogy a t8keképzédés rovisira minden maga-
sabb adofizetés kisérlete karos a nemzetgazdasagra
nézve. Amibdl kovetkezik, hogy az adézdsnak 1é-
nyegileg a fogyasztds terhére kell esnie. Ami tulaj-
donképpen csak annyit jelent, mintha azt monda-
nank, hogy a kozuletek fogyasztdsdnak kiterjesztése
mindig szikségképpen a maginosok fogyasztdsa-
nak annak megfelel korldtozasa 4ran torténhet.

Mivel pedig feltétlentl kivanatos, hogy a fo-
gyasztas legsziikségesebb része lehetSleg kimélve le-
gyen, tehat arra az eredményre jutunk, hogy a meg-
adoztatdsnak legmegfelelébb targyai a kevésbé
sziikséges fogyasztds és a tiszta fény(izési fogyasztas.
Az ilyen addk azonban csoddlatosképpen egyalta-
lan nem népszerliek azok elétt a politikai korok
elétt, amelyek azt tartjak magukrol, hogy elsésor-
ban 8k képviselik a szélesebb néprétegek érdekeit.
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Errdl az oldalrdl szivéds és csaknem lektizdhetetlen
ellendlldsra talal a fény(zési adonak barmilyen for-
mdja. Ez nyilvanval6an azokkal a zavaros képzetek-
kel figg 0ssze, hogy van elég pénz, amelyre az allam
rateheti a kezét anélkiil, hogy kénytelen lenne bele-
avatkozni a fogyasztasba. Kimutattuk itt, hogy ezek
a képzetek teljességgel helytelenek. Ha a nép egyal-
taldban még a nem feltétleniil sziikséges fogyasztast
sem akarja korlatozni, akkor az adénak a t8kekép-
z6dést kell stjtani. Az ebbdl eredd kovetkezménye-
ket csakhamar vildgosan érezhetné a nép, mert meg-
akadna a gazdasag barmily iranyu fejlddése és lehe-
tetlenné valna a javitas és fejlesztés irdnt valo leg-
egyszerlibb kivdnsagok teljesitése is. Vegyuk azon-
ban azt is figyelembe, hogy normalis viszonyok ko-
zOtt a tékeképzBdés a jovedelem mintegy egyotodé-
nek felel meg. Ha valamely nép megkisérelné, hogy
egész adoterhét a jovedelemnek erre a részére ha-
ritsa, bedll az a veszély, hogy azt erre a célra teljesen
vagy tulnyomo részében felhasznalndk és ugy téke-
képz&dés részére joforman semmi sem maradna. Az
ilyen gazdalkod4s nagyon hamar végzetesen elhiba-

zottnak bizonyulna.
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T6ke és ember

Gyakran, mikor a t8kének és a t8ke képz&désé-
nek a nemzeti gazdasiagra vonatkozd fontossagédra
akarunk rdmutatni, azzal az ellenvetéssel talalko-
zunk, hogy a t8kénél fontosabbak az emberek és
hogy az, amit arra forditunk, hogy derék és egészsé-
ges embereket neveljunk, tisztdn gazdasagi szem-
pontbdl tekintve is nagyobb jelent8séggel bir, mint
anyagi jolétink emelése. E felfogis mellett oly sok
az érv, hogy kdnnyen megzavarhatja az itéletet. An-
nal lényegesebb tehat, hogy ezt a pontot teljesen
megvildgositsuk. Végeredményben az egész ter-
melé munkanknak az a feladata, hogy el6teremtse
az egészséges és gazdag élet feltételeit. Tisztdn és ki-
zardlag anyagi javak felhalmozasa céljabol faradni
értelmetlen lenne, azonban t8ke hiidnyiban nem
emelhetjik az emberek gazdasigi életszinvonalat.
Gondoljunk csak a lak4skérdésre. Altalénosan elis-
mert dolog, hogy kielégitd lakasviszonyok nélkiil
nem lehet sz6 szdmba vehetd tarsadalmi haladasrol.
De hogy lakasokat épithessiink, ahhoz a sztikséges
koltségeknek megfelels t8keképzddésre van sziik-

ségiink. Ugyancsak nagy megtakaritasokat kell me-
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z6gazdasagunk fejlesztésére forditani, hogyha lehe-
t8vé kivanjuk tenni a nép élelmiszerekkel valé bé-
vebb ellatasat. Ha helyett kilfoldrél akarunk tobb
¢élelmiszert hozatni, akkor azokért tobb ipari termé-
kekkel kell megfizetni, amelyeket nem tudunk ter-
melni anélkil, hogy ne fektetnénk be t8két uj gya-
rakba és telepekbe. Ezenkivil pedig sziikségiink
van t68kére a hajok szamadra is, amelyekkel elszéllit-
hatjuk az arukat. Alig nevezhetiink meg tehét olyan
tevékenységet, amelynél jelentds haladas volna el-
érhetd nagy t8kesziikséglet nélkil. Még hogyha in-
kabb szellemi térre vonatkozd teriiletet valasztunk,
példaul a népnevelést, mindenki tudomadsa szerint
ennek is barmily irdnyu fejlesztéséhez a legktlon-
boz6bb épuletekre van szikséglink. Tehat teljesen
téves az emberekrdl valé gondoskodast a t8kekép-
zésrél vald gondoskodas elé helyezni oly modon,
mint hogyha a kett§ egymdssal ellentétben éllna
vagy egymassal versengs érdek volna. A valdsag e
tekintetben az, hogy az emberrdl valé gondoskodds
tulnyomo részében a t8keképzésen keresztiil érvé-
nyesithetd, és igy els6sorban erre iranyulé gondos-
kodast jelent. Egyoldaltian t8kesziikségletet jelents

kivansagokkal eléallni anélkiil, hogy tor8dnénk az-
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zal, vajon miképpen elégithetSk ki ezek a sziikségle-
tek, nem nagy okossagrol tanuskodik, és ha az ilyen
iranyt politika arra hivatkozik, hogy az emberek és
az élet tekintetében megérts, tgy vagy tudatlan,

vagy rosszhiszemd.
A tékesziikséglet és a kiilfold

Annak a sziikségességét, hogy egy nép sajat t8ke-
sziikségletérsl gondoskodjék, gyakran elhomalyo-
sitja annak lehet8sége, hogy a kiilfoldtdl koleson
vehet t8két. Ez valdjaban annyit jelent, hogy vala-
mely mds népnek engedjiik at a sziikséges takaré-
koskodast, azaz megengedjiik, hogy az dolgozzon
tobbet és fogyasszon kevesebbet azért, hogy igy bi-
zony jovedelemfelesleg alljon el8, mely az el8bbi
népnek rendelkezésére bocsithatd legyen t8ke-
szuikségletének fedezése céljabol. De hogyhaily mo-
don egy nép egész gazdasdgat kulfoldi kolesonokre
épiti fel, akkor a tavolabbi jov6re nézve gyengiti
helyzetét és kés6bb kénytelen lesz nemzeti jove-
delme jelentds részét atengedni a kiilfoldnek a ka-
matok megfizetése céljabol. Olyan orszagra nézve,
melynek nagyok a természeti kincsei, erdi, banyai

és vizesései, amelyeknek hasznositdsara sok t8kére
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lenne sziikség, bizonyara elényos lehet az addssag-
csindlds ama t8ke beszerzése céljabol, amelyet az or-
szag sajat megtakaritasaibol nem tud elSteremteni.
Amde akkor az orszag egész gazdaséganak arra kell
készen lennie, hogy a kulfoldtdl valo fliggdségtsl
mielSbb felszabaditsa magit és tovabbi tékesziik-
ségletérd]l maga gondoskodjék. A svéd nemzetgaz-
dasagnak ebben az 4dllapotban kellene ez id& szerint
lennie. Svédorszag az utdbbi félszdzad alatt sok té-
két vett koleson a kulfoldtdl vasutainak, csatornai-
nak és erémiiveinek épitéséhez, hogy ezaltal abba a
helyzetbe kertiljon, hogy nagy természeti kincseit
kihasznalhassa. Ezen az ujon jovedelmiinket ma
mdr annyira emeltik, hogy ennek meg kellene ad-
nia a lehetdséget tékeadllomdnyunk fenntartaséra és
Uj t8kesziikségletiink biztositdsara is.

Egyébként arra is kell gondolnunk, hogy kul-
foldi t6ke nem mindig 4ll rendelkezésiinkre. Ho-
gyan is kivanhatnank azt, hogy egyes népek mindig
készen élljanak nemcsak a sajat t8kesziikségletiik,
hanem a masokénak elldtdsara is, mialatt ezek a
tobbi népek még sajat sziikségletiikrél sem gondos-
kodtak. A jelenlegi vilagpiaci helyzet is mutatja,
hogy erre a feltevésre nem lehet tamaszkodni. Eu-

ropa, egységként fogva fel, ez id8 szerint (1920.)
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nincs abban a helyzetben, hogy t8kesziikségletérdl
maga gondoskodjon és Amerika segitsége nélkiil
nem haladhat elére. Az amerikaiak néhany éven ke-
resztil nagy eréfeszitéseket tettek, hogy termelésii-
ket a lehets legnagyobb mértékben kifejlesszék és
ugyanakkor er8sen korlatoztak fogyasztasukat. Ez-
altal szert tettek bizonyos jovedelmi feleslegre, ame-
lyet Eurdépa rendelkezésére bocsatottak. Eurdpa
Amerikdnak ezt a segitségét nem pusztan t8kekép-
zésre hasznélja fel, hanem részben arra, hogy fo-
gyasztasat magasabb szinten tarthassa, mnit az az
eurépai termelésnek megfelelne. Eurépiban
ugyanis arra jottek rd, hogy itt az ideje a kevesebb
munkanak és ugyanakkor magasabb életigények-
nek. Ennek megval6dsitdsdhoz az lenne a sziikséges
gazdasagi feltétel, hogy lényegesen emeljék az eurd-
pai munka hozamat. Amde ez az emelkedés egyélta-
lan nem kovetkezett be és Eurdpa egyaltaldn nem
engedheti meg maganak, hogy tgy éljen, ahogy azt
most teszi. Egyes orszdgokban ez egy ideig taldin még
keresztiilvihetének latszik. Ez azonban 1ényegében
azon alapul, hogy ezek kulfoldi koveteléseikbdl él-
nek, vagy kolcsonokbdl, amelyeket Amerikabol
kaptak. Ez igy nem mehet tovabb. Tehét az eurdpai
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gazdasag sem vihetd ily médon tovabb. Ami kiilo-
nosképpen sajat orszdgunkat illeti, nemcsak tobbet
kell dolgoznunk, hanem fogyasztasunkat is meg kell
szoritani. Sajit termelésiink utjan kell nemcsak fo-
gyasztasunkrol, hanem t8keszikségletiinkrdl is
gondoskodni. A jelenlegi viszonyok kozott semmi
jogcimunk sincs arra, hogy a kiillfoldhoz forduljunk
és segitséget kérjiink t8keképzésiink érdekében.
Midén Eurdpa nagy része a legszornytibb sziikség-
ben szenved, mindaz a t8ke, ami a vildgon dsszeka-
parhatd, ezeknek az orszdgoknak az Gjjaépitéséhez
és termelSképességiik helyreallitisdhoz haszna-
land¢ fel. Valédi szégyen lenne, ha ilyen id8kben
oly orszdg, mint a mienk, még igényt tdmasztana a
vildgon rendelkezésre all6 t8kére. Ellenkezdleg, tel-
jes erével meg kellene magunkat feszitentink, hogy
dolgozzunk és takarékoskodjunk abbdl a célbdl,
hogy nemcsak sajat t8kesziikségletiink szdmadra jus-
sunk megfelel6 megtakaritasokhoz, hanem hogy le-
hetdleg hozzajaruljunk mi is az igazan sziikségben
szenvedd orszagok tékesziikségletének fedezéséhez.

Egyébként igen tdvos rednk nézve, ha egyszer
arra kényszertlink, hogy magunkrél gondoskod-
junk. Oly sokd fedeztik kulfoldi kolesonokbdl té-
keszukségletinket, hogy elvesztettik érzékiinket
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azirdnt, mit jelent tulajdonképpen ennek a t8kének
a létrehozasa, valamint annak a megértését is, ami
minden gazdasigra nézve lényeges tény, hogy a ren-
delkezésre dllé téke pontosan ki van mérve. Hogy egy
népet gazdasagi értelemre és gazdasagi erkolesre ne-
veljunk, feltétlenul sztiikséges, hogy magan probdlja
ki, miképpen hozhatja létre munkajaval és fogyasz-
tdsanak korlatozdsdval azokat a megtakaritdsokat,
melyekre t8kesziikségletének kielégitése szempont-
jabol sziiksége van. Oly konnyd volt megszavazni
egymilliét valamely draga iskolaépiiletre, vagy tiz-
milliét valamely nem is sziikséges vasuti vonalra,
mig francia foldmdvesek vagy kispolgérok a mi fo-
galmaink szerint tulzasba vitt takarékossaggal ren-
delkezéstinkre bocsatottak a kell§ eszkozoket erre a
célra. Ha azonban arra vagyunk utalva, hogy ezeket
magunk teremtsik el8, akkor bizonydra lassan ki
fognak nyilni a szemek ama alapvetd gazdasagi igaz-
sdg szdmara, mely szerint minden j kiadast mas ol-
dalon végrehajtott megszoritassal vagy nagyobb te-

her altal kell fedezni.
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A tbkére vonatkozé magdntulajdon

Miutdn most mar betekintést nyertiink a t8ké-
nek és a t8keképzésnek a kozgazdasigban betoltott
szerepébe, hdtravan még annak megvizsgalasa, hogy
mily jelent8séggel bir erre vonatkozdéan a magantu-
lajdon. Elképzelhets ugyanis, hogy azt mondja most
valaki: megértem, hogy a t6kének hatdrozott felada-
tai vannak a kozgazdasigban és megértem azt is,
hogy sziikség van bizonyos t6keképzésre, hogy meg-
felelhesstink a haladas kovetelményeinek a t8ke 4l-
landé szaporitasaval kapcsolatos igényei tekinteté-
ben. Amde miért volna emellett szitkséges, hogy ez
a t8ke egyesek tulajdona legyen, illetve hogy egyes
embereknek akkora legyen a jovedelmiik, amely-
nek folytdn abba a helyzetbe jutnak, hogy maganva-
gyonukat dllanddan szaporitsik, mialatt jovedel-
miuk egy részének megtakaritisaval a tadrsadalom t6-
keképzés irdnti sziikségletét elégitik ki.

Erre a valasz egyszertien tigy hangzik, miszerint
megallapitdst nyert, hogy a maganosok tulajdon-
joga rendkiviil magas mértékben elémozditja az em-
berek érdekl6dését a munka és a takarékoskodds

irant. A magdntulajdon intézménye nélkil megko-
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zelitBen sem érhetnénk el ugyanezt a munkakészsé-
get, és még kevésbé a takarékoskoddsnak ugyanezt
a mértékét. Az egyes embert az a bizonyossag sark-
alja erre az igyekezetre, hogy megtarthassa igyekvé-
sének gytimolesét. Eppen ez fokozza az emberiség
gazdasagi életét folytonosan magasabb intenzitdsra.
A vallalkozot sajat gazdasagi érdeke inditja mindig
ismét uj kezdeményezésre és arra, hogy mindig tjra
gondoskodjék vallalkozasanak helyes vezetésérdl.
Ugyanez az inditéok hozza magaval szakadatlanul a
muszaki tokéletesitéseket a feltalalé és a véllalkozod
egyiittmiikodése utjdn. Es kétségbevonhatatlanul
ez az indok az, mely ébren tartja a termel6 munka
legnagyobb részére iranyulé érdeket. Csupan a ma-
ganosok gazdasigi érdeke folytan jutnak a népek
abba a helyzetbe, hogy a fogyasztdsukat alacso-
nyabb szinten tartjak annal a mértéknél, melyet jo-
vedelmiik megengedne. Es éppen csak ezéltal vélik
lehet&vé a t8keképzés.

Na marmost, az emberi tdrsadalom egyaltalan
nem juthat ezeknek a lényeges és valdban nélkiiloz-
hetetlen elényoknek az élvezetéhez a magéantulaj-
don biztositasa nélkul. Ezt meg kell érteni és erre
kell gondolni, miel$tt mindjart meg akarndnk sziin-

tetni a magantulajdont, mihelyt Ggy talaljuk, hogy
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ilyen vagy amolyan hibaval bir, vagy pedig esetleg
valamely irdnyban kevésbé jo kovetkezményeket
von maga utdn. Hiszen nincs olyan emberi intéz-
mény, mely tokéletes lenne, és ha mindent a feje te-
tejére akarnank 4llitani azért, mert vannak hibai,
akkor csakhamar lehetetlenné valna az, hogy ebben
a tarsadalomban éljiink. Gondoljunk példaul csak a
vélasztdjogra és a népképviseletre. Kétségbevonha-
tatlanul egész csomé igen kartékony hatidsuk van,
amint azt naponta atéljik. Mégis egészen bizonyo-
san igen konnyelmtiek lennénk, hogyha emiatt az
egész népképviseleti alkotmanynak megsziinteté-
sére hat4drozndnk el magunkat. Ez még fokozottabb
mértékben érvényes a magdntulajdonjogra nézve is.
Sokkalta régibb, kapcsolata az emberi természet leg-
lényegesebb vonatkozasaival még sokkalta mé-
lyebb.

Az a szocialista tadrsadalom, amely megsziintetné
a magantulajdonjogot, hamarosan rajonne, hogy
ezzel elvagta a tarsadalmi élet gyokereit és igy gyors
hervadésra is volna itélve. Ezt a gazdasdgtudomany
szakadatlanul megjésolta. Azonban nem akartik
neki elhinni. Most Eurépa tele van bizonyitékok-
kal. Aki sajat szemeivel kivan meggy&z8dni annak

kovetkezményeirdl, amikor a magantulajdonjogot
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labbal tiporjik, annak most van elég alkalma arrol
meggy6z8dni. Teljes feloszlas ott, ahol azeltt jolét
volt és bizalom; a munka reménytelen ellanyhul4sa
ott, ahol azel8tt igyekezettel és kitartdssal folytat-
tak. A kovetkezmények valéban olyan rémiletesek,
hogy elfordulunk t&liik és nem is akarjuk ket latni.
Keresik ugyan ennek a nyomornak a magyarazatat
és okait, és vannak is mds okok, amelyek ehhez hoz-
zdjarulnak. Azonban a f& ok mégis kétségtelentil az,
hogy megsziint a bizalom abban, hogy megd&rizhet-
jik, amit megszereztiink, és hogy szabad élvezniink
sajat munkank és eréfeszitéstink gytimolcseit.

A biztos alapon nyugvd magantulajdonjog gaz-
dasagi élettinknek tényleg nélkulozhetetlen eléfel-
tétele. Ezért kell ragaszkodnunk hozza. Ott, ahol az
egyik vagy masik irdnyban visszaélésekre vezet és
karokat okoz, arra kell torekednink, hogy ezek
megszliintetésére eszkozoket taldljunk. Azonban
semmi esetre sem szabad kétséget engedniink a tu-
lajdonjog biztonsagara nézve. A tulajdonjog fennal-
lasaval szemben minden komolyabb gytildlet, a tu-
lajdonjog torvényes kezelésében minden &nkény
alkalmas arra, hogy nyomban csokkentse a vallalko-

zasai kedvet és gitolja a gazdasagi haladast, ezaltal
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munkanélkiiliséget és a lakossag ellatdsinak rosz-
szabbodasat idézve el8. Taldn nincsenek sokan,
akik ebben a tekintetben valdban tisztan felismerik
az Osszefliggést, azonban a kovetkezményeket senki
sem kertulheti el. Az elmultid8knek tgynevezett in-
tézkedései j6 példaval szolgalnak ezek feldl a hata-
sok feldl. Mindig akkor nyilvanultak meg a leghat4-
rozottabban, midén 6nkényes beavatkozassal meg-
fosztottdk a gazdat annak a bizonyossagatol, hogy
szabadon értékesitheti munkdja gyimolcseit. A me-
z6gazdasagi termények egyszerien eltlintek a piac-
rél és a lakossag ellatasa sokkalta rosszabbd vilt,
mint amilyennek lennie kellett volna. Elég dragan
jutottunk e tanulsigok birtokdba ahhoz, hogy
okulni tudjunk bel&liik. Azonban ezeknek az egé-
szen friss tapasztalatoknak a dacdra még mindig
akadnak olyanok, akik szerte jarnak és a magantu-
lajdon megsziintetését hirdetik. Nem tudjik, hogy

mit cselekszenek.
A takarékoskodds érdeke

Ha a t8kének és a t8keképzédésnek az altalunk
vazolt alapvetd fontossidga van a gazdasig szem-

pontjabol, akkor természetesen éppoly fontos az is,
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hogy a t8ke birtokéhoz és szaporitdsdhoz erés érdek
fiz8djék. Gazdasagi életiink a birtoklashoz ftiz6d6
eme tiszta érdek nélkul egyéltalan nem miikod-
hetne. Pedig ez az érdek, legalabb nalunk Svédor-
szdgban, a kozvélemény eldtt igen csekély megbe-
csulésben all. Ellenben fogyasztani és minél jobban
élni, azt mindenki szeretne. Szeretnék pedig ezt
anélkiil, hogy egyaltalin gondolnanak arra, hogy
sziikségleteinknek ilyen b&séges ellatdsa lehetetlen
oly t8keképzés nélkiil, melyet a vagyonszerzésre ira-
nyulé erés érdek mozdit el8. Ennek érdekét széles
korokben ellenségnek nézik, amely ellen kiizdeni
kell. M4s oldalrol viszont ezt olyan erkolcsi stllye-
désnek mindsitik, melyen feliil kellene emelkedni.
Nem egyéb ez tiszta farizeuskodasnal, melyet csu-
pan a gazdasagi ismeretek durva hidnya menthet,
hogyha ez manapsag egyaltaldn mentségnek mond-
haté. A koldulé barat dlldspontjit meg lehet érteni:
az lemond a vilagrél. Azonban annak, aki ezt nem
teszi meg, akinek komoly igénye van bizonyos élet-
szinvonalra, akinek szellemi élete szdmara bizonyos
egyaltalain nem jelentéktelen gazdasigi alapra van
sziiksége, annak nem 4ll jogdban megvetéssel be-
szélni a vagyonszerzés oromeirSl. Mert ha ezt egye-

sek nem végeznék el, illetve ha teljes erejiikkel ezen
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nem munkalkodnanak, sohasem jonne létre az a
t8ke, amelyre a kozgazdasdgnak sziiksége van ah-
hoz, hogy az emberek sziikségletei kielégithetdek le-
gyenek.

Ahelyett, hogy a vagyonszerzéshez fiz6d6 érde-
ket biralgatnank, arra kellene torekedniink, hogy
ezt az érdeket minél szélesebb tarsadalmi rétegekre
kiterjessziik. Sem a vagyonnak, sem a jovedelem-
nek egyenletesebb megosztidsa nem képzelhetd el
ennek az érdeknek 4ltalanos elterjedése nélkil.
Mert hiszen a vagyonszerzés érdeke nélkil felél-
nénk egész jovedelmunket és igy sohasem kovet-
kezne be a tarsadalmi t8kének biarmilyen noveke-
dése. Egyenld vagyoneloszlds mellett a jovedelem
dltalaban igen alacsony lenne, és akkor igazan na-
gyon erds és altaldnosan érvényesild vagyonszerzd
vagyra lenne szikség, hogy a kozgazdasagban csak
némileg megfelels t8keképzddés jojjon létre. A va-
gyonnak egyenld eloszldsa mellett még ezenfeliil
abba a veszedelembe is jutnank, hogy sokan elfo-
gyasztandk vagyonukat is, ami — amint ldthattuk —
nem kovetkezhet be masképpen, mint masok folyo
megtakaritasainak elfogyasztasa utjan. lgy végered-
ményben valdszintileg egyaltalain nem allna rendel-

kezésre a gazdasagi haladds szdmdra semmilyen 1;j
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t8ke. Tehat a vagyonra és a takarékossagra vonat-
kozé érdeknek altaldnos elterjedése elkertilhetetlen
feltétele a jovedelem és a vagyon minden demokra-

tikus megoszldsanak.



A
munkanélkuliség
ellenszere

Volt egyszer egy gazdag foldbirtokos, aki nagy 14-
bon élt nagy tarsadalmi életet, és sok szolgaja volt.
Az orszdgra azonban rossz idSk kovetkeztek be és la-
kohelyén is nem egy férfi maradt munka nélkil.
Akkor tortént, hogy egy napon egy szocidlis gon-
dolkod4sti ember felkereste a gazdag foldbirtokost
és azt mondta neki: ,, Te gazdag ember, te béségben
élsz és tirdd, hogy kozséged lakéi munkanélkiil ma-
radjanak. Valdban korldtozhatndd ezt a bSséget és
helyette sziikségmunkékat kezdeményezhetnél.”
swMegteszem,” vélaszolta a gazdag, mert jo szive volt

és szivesen vette a tandcsot. Korlatozta tarsadalmi
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érintkezését és elbocsatott ot szolgildja kozil ket-
tSt. Ehelyett pénzét ttjavitasra forditotta, amelynél
két munkanélkulit tudott foglalkoztatni.

Par nap mulva ismét megjelent a szocialis ember
és megnézte, mit csindlt a gazdag. »Rosszul csele-
kedtél” — mondotta. »Elbocsitottad ezekben a ne-
héz idékben két szolgalodat és most azok munka
nélkiil maradtak. Nem kellett volna igy cseleked-
ned. Jovedelmed elég nagy ahhoz, hogy maradjon
pénzed, akkor is, hogy ha nem takarékoskodsz igy.”
»Az am” — valaszolta a gazdag — »,megprébalok tgy
cselekedni, ahogy te mondod.” Erre visszavette a
két szolgédlot és tovabb folytatta megszokott élet-
modjat. Minthogy azonban a sziikségmunkit is
folytatni akarta, nem maradt immér pénze ahhoz az
erStelephez, amelyet évi megtakaritasaibol épiteni
szandékozott. Ennek az erételepnek az el8készitd
munkdlataival mar foglalkoztatott néhény embert,
és most ezeket volt kénytelen elbocsitani. Egy id&
mulva a szocidlis ember ismét megjelent és azt
mondta: »Rosszul cselekedtél, mikor erSteleped
munkasait elbocsatottad,” mire azt valaszolta a gaz-
dag foldbirtokos: yMegfogadtam minden tanécso-

dat, mégsem tudtalak kielégiteni, sem jo ered-



ményre jutni. Abbahagyom ezeket a kisérletezése-
ket és ehelyett csupan birtokommal fogok foglal-
kozni.”

Ez az igaz torténet, melyet minden gazdasagi 4bé-
cébe be kellene venni, igen tanulsdgos. Azt mutatja,
hogy nem olyan konnyd a munkanélkiliségen 1j
munkak foganatba vételével segiteni, mint sokan
gondoljak. A ,szocidlis érzékd” politikus szivesen
ringatja magat abba a hitbe, hogy hathatés 1épést
tett a munkanélkiiliség megsziintetése irdnyaba, ha
sikertl neki megszavaztatni tizmilliot 4j munkak fo-
ganatositdsara. Jél tenné, ha utdna nézne és koze-
lebbrél megvizsgalna, hogy honnan lehet ezt a tiz
milliot elvenni, és hogyha van honnan, vajon el le-
het-e venni anélkiil, hogy ¢j munkanélkiliség ke-
letkezne annak a helyébe, amelyen segiteni kellene.
Ez a kérdés a munkanélkiliség problémajanak igazi
magva.

Hiszen a munkanélkuliségnek nem lehet az az
oka, hogy nincs mit tenni. Mint mindenki tudja, az
emberi sziikségletek tdvolrdl sincsenek kielégitve.
B&ven kellene tehat munkanak rendelkezésre 4llni
minden munkas részére, hogyha azok jo helyre len-

nének allitva. A munkanélkiiliség okanak tehat
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mindig annak kell lennie, hogy a tarsadalmi terme-
l1és nem igazodik helyesen a tarsadalom sziikséglete-
ihez. A munkanélkiiliség egyetlen igazi ellenszere
tehdt csak a termelés megfelel atalakitasa és a mun-
kasok olyan megfeleld elosztdsa lehet, mint azt a ko-
rilmények kovetelik.

A kereslet nagyardnyu atalakuldsai esetében ez az
alkalmazkodas elkertilhetetlentil nehéz. Er8s gazda-
sdgi nyomadsra van ahhoz sziikség, hogy a termels-
erSket uj kereseti 4gakhoz csoportositsuk 4t azoktol
az alkalmazasoktol, amelyekhez szokva vannak, de
amelyek immér nem jovedelmez8k. Sziikségképpen
meg kell engedniink, hogy ily nyomasképpen has-
son a munkanélkuliség, ha csak valamennyire meg
akarjuk gyorsitani a termel8erSk helyes dtcsoporto-
sulasit. Mindazok a rendszabalyok, amelyeknek
célja az, hogy a munkanélkiiliség gazdasigi nyoma-
sat tobbé vagy kevésbé kikapcsoljak, csupan arra
vezetnek, hogy meghosszabbitjik és allandé jelen-
séggé teszik a munkanélkiliséget.

Azt azonban nem lehet megengedni, hogy a
munkanélkiliség utjan jelentkezd nyomds tetszés
szerinti erével érvényestljon. Vannak esetek, mi-
dén ennek sulyos kovetkezményei lennének. Am-

ennyire lehetséges, arra kell torekedni, hogy ne

67



pusztuljon el amunkaerd és a munkasok ne stillyed-
jenek alacsonyabb szocidlis szinvonalra azéltal,
hogy ha egy hosszan tarté munkanélkiliség alatt
teljesen tdmasz nélkil hagyjuk 8ket. Tenni kell te-
hat valamit, hogy a munkanélkiilieket 4tsegitstuk a
legnagyobb nehézségeken. Amde ennek a valami-
nek nem szabad annyinak lennie, hogy ezéltal 1¢-
nyegesen késleltesse a munkaerének 6j foglalkoza-
sokba valé atcsoportosulésat. Ellenkezéleg, arrakell
torekedni, hogy a munkaerének és természetesen a
tobbi termelési tényezSknek is akkora mozgékony-
sdgot tartsunk fenn, amekkora a legnagyobb mér-
tékben megkonnyiti az Uj helyzethez valé sziikséges
alkalmazkodast.

Valéban ez a mértéke minden észszer(i politikd-
nak, amely a munkanélkiiliség ellen iranyul. Egyal-
taldn nem az a fontos, hogy mennyit koltiink a mun-
kanélktliség megsziintetésére, mert amit az egyik
oldalon nyujtunk, azt, miként lattuk, a masik oldal-
rél kell elvenniink, és nem bizonyos, hogy ily mé-
don mennyire érhetjiik el a munkanélkiiliség igazi
enyhitését. Inkabb az a {8, hogy az egész tarsadalom-
ban fenntartsuk a leheté legnagyobb alkalmazko-
dasi képességet a megvaltozott gazdasagi viszonyok-

kal szemben. Ezt kell szem el&tt tartanunk, midén
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dsszehasonlitjuk egymassal a kiiléonbozé orszdgok
munkanélkiliségi politikdjat. Szocidlis érdekls-
dést, de gazdasagilag tajékozatlan emberek, miként
mdar maskor is ramutattam, idegen orszdgokban
valé utazdsaik alkalmaval mindig tilontul mélta-
nyoljak azokat a kiad4dsokat. amelyeket ott ,,szocia-
lis célokra” forditanak. A napokban lattuk a példa-
jat annak, hogy a kormanynak egyik megbizottja,
aki Anglidban volt tanulmanytton, arrél tudott be-
szélni, mennyire el van maradva Anglidval szemben
Svédorszag a munkanélkiiliekrdl valé gondosko-
dasban. Igazan aggalyos lenne, ha a svéd kormany
olyan rosszul volna tdjékoztatva, hogy ilyen, vagy
ehhez hasonlo kijelentések félrevezethetnék. A va-
l6sagban, minden hidnyossdga mellett is, sokkal in-
kabb szolgilhatna példaul a svéd munkanélkuliségi
politika az angol szamara és Anglidra nézve bizo-
nyosan hasznos lenne, hogyha szakért8ket kiildene
hozzank a munkanélkdli politikdink tanulmanyo-
zasa céljabol.

A Svens Tidskrift egy kis cikke »Az angol munka-
nélkuli segélyrsl” killondsen szemléltetd képét adta
az angol munkanélkuliségi politikdnak és hianyos-

sdgainak. Ebbdl lathat6, hogy Anglidban az volt az
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alapvetd hiba, hogy nem akartak a valdségos, 4j gaz-
dasagi helyzethez igazodni, hanem ahelyett segé-
lyez8 rendszabalyokhoz folyamodtak, ériasi ossze-
geket forditva azokra anélkul, hogy a munkanélki-
liek ezek altal jobb helyzetbe jutottak volna, mint
amilyenben mar évek 6ta voltak. Egyéltalan, min-
den vonatkozasban azzal kezdték Anglidban, hogy
sajat erejuk helyett a koztamogatasra biztdk magu-
kat. Ezaltal veszedelmes mértékben meggyengiilt a
nemzet régi rugalmassaga és alkalmazkod4si képes-
sége. Nem konnyli megmondani, miképpen lehet az
{gy elsallott bajt ismét jovatenni. Am ez angol kér-
dés, még pedig Anglidra nézve valéban létkérdés.
Rank az tartozik, hogy vilagosan lassuk, mi torténik,
hogy ebbdl levonjuk a tanulsigokat, és hogy ne
hagyjuk magunkat azok 4ltal az aldozatok altal el-
kapraztatni, amelyek Anglidban és szomszéd orsza-
gainkban, Norvégidban és Danidban, minden igazi
haszon nélkil — val6jdban mindenki mélyrehato ka-
rdra — a pszocidlis” segélyezési tevékenység oltdran
feldldoztattak.

A szocialis munka kozponti szovetsége a munka-
nélkiliség okai és lekiizdése targydban értekezletet

tart. A program egész sorit foglalja magdban olyan
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el6addsoknak, amelyek a problémanak igen sokol-
dalt megvilagitasat igérik. J6 lenne, ha az értekezlet
a kérdés részletes targyalasanil mindig szem el&tt
tartand, hogy annak gyokere abban a tényben rejlik,
hogy a munkanélkiiliségen nem lehet olyan eszko-
zokkel segiteni, amelyeket mégis mindig mashon-
nan kell elvenni, hanem csak az egész gazdasdgnak
az Uj viszonyokhoz valé minél gyorsabb és hatéko-
nyabb alkalmazkodésa hozhat megoldast.
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Elmélet és valdsag

Mi a magyardzata annak, hogy a szocialistdk
tobbnyire olyan szerencsétlen kézzel nyulnak a szo-
cidlis kérdésekhez, hogy oly kevéssé latjak meg a va-
losagot, amellyel reformtorekvéseiknél szembeta-
lalkoznak? Gondoljunk csak a legkozelebb fekvd és
taldn legaktudlisabb szociélis kérdésre, a munkanél-
kiliségre. Vajon a mi szocidldemokrata korma-
nyunk tanulmanyozta val6jaban a munkanélkiili-
ség fajait tigy, ahogy az orvos a betegséget megvizs-
galja, annak természetét boncolgatja, okat és ezen a

réven a megel6zés lehet8ségeit megtalalni igyek-
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szik, vagy oly eszkozoket keres a gyodgyitdsra, ame-
lyek tényleg a baj gyokerét érik? A szocidldemokra-
tdk torekvéseinek a munkanélkiliség terén a leg-
jobb akarattal sem lehet ezt a bizonyitvanyt kialli-
tani. A szocidldemokracia alapfelfogdsa a munka-
nélkiliség kérdésében el6re meg van hatarozva:
Marx megmondta. Ok a munkanélkiiliség problé-
majat els6sorban ebbdl az igy el6re meghatarozott
elméleti szempontbdl itélik meg. Ez természetesen a
betegség hibas kezeléséhez vezet. Amde ez még nem
elég. A néz8pontnak ilyenforman valé elézetes, on-
kényes korlatozasa akadalyava vélik a legfontosabb
gazdasiagi események természetes felfogdsanak,
amelyeket a munkanélkiiliséggel kapcsolatban fi-
gyelembe kellene venni.

A szocidldemokrataknak ez az dnkényes és meg-
kovesedett elmélethez valo kotottsége megneheziti
a tarsadalomgazdasagi kérdésekbe valo bensébb
elmélyedéstiiket, és ez teszi a szocidldemokriciat a
tdrsadalomnak azzd a folyton fenyegetd veszedel-
mévé, amellyé tényleg valt. Ez a veszedelem sehol
sem jelentkezik olyan vildgosan, mint éppen a mun-
kanélkuliség kérdésénél. Persze éppen ennél a kér-

désnél van a szocidldemokratik nézete hozzakodtve a
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szocialista elmélet legsajatosabb részéhez, mégpedig
a kapitalista tdrsadalom rendszertelenségérdl és tul-
termelésérdl szold tanhoz. Hiszen szent konyveik
szerint az uralkodé tiarsadalmi rend legfébb hibéja
éppen ez a rendszertelenség. Itt nincs olyan legf6bb
vezet8sége a tarsadalomnak, mint a szocialistaknal,
amely arrdl gondoskodna, hogy a termel8er8k al-
landdan és mindeniitt helyesen hasznéltassanak fel.
A termelés rendje, ahogy kifejezni szeretik, nanar-
chikus,” és ennek kovetkeztében uralkodik allan-
doéan bizonyos hidny a munkaeré-kindlat és a ter-
mékek irant valo kereslet kozott, tehat ezért uralko-
dik véltakozva aruhidny és munkanélkiiliség. Ennél
a kezdetleges elemzésnél a szocializmus figyelmen
kivil hagyja azt a vilagtorténeti eredményt, amely-
lyel a liberalizmus gazdagitotta a tarsadalom gazda-
sdgat azaltal, hogy bebizonyitotta, hogy arra az auto-
ritdrius vezetésre, amelybe a merkantilizmus he-
lyezte bizalmat, nincsen sziikség, és hogy az a rabi-
zott feladatnak soha nem is képes megfelelni. Ellen-
kez&leg, ezt a lehetd legeldnydsebben poétolja az
egyes vallalkozé egyéni érdeke, amely mindenkor
egybeesik a termelésnek a fogyasztas kivansagaihoz

vald lehets legtokéletesebb alkalmazkodéséval.
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Hogy ezt az elméleti tuddsok figyelmen kiviil hagy-
tak akkor, amiddn majd egy szdzaddal ezel6tt meg-
alkottéak a szocialista tanokat, megbocsathaté lehe-
tett. De valéban nem lehet ezt megbocsatani most,
miutdn egy szdzad tanitott meg benntinket arra, mit
ért el az egyéni kezdeményezés és az egyéni érdek az
alkalmazkodas gyorsasaganak tekintetében azalatt a
gazdasigilag legmozgalmasabb id8szak alatt, melyet
az emberiség atélt. Az a szocialista tan, mely szerint
a kapitalista tadrsadalom é4llandé t8keképzése vala-
hogyan helytelen médon gétolja a fogyasztdst, és ez-
altal tobbé-kevésbé allando tultermelést és munka-
nélkuliséget idéz el8, eredettdl fogva téves volt, de
ennek ellenére azt maig sem kiiszobolték ki teljesen

a szocialista elméletbdl és igy még mindig befolyast
gyakorol a szocidldemokracidnak a gyakorlati tar-

sadalomgazdasagi kérdésekre vonatkozé itéletére.

Ha a munkanélkiiliség csak a kapitalista tarsada-
lom rosszasdgéan alapul, akkor a szocialistdkra nézve
természetesen az a kovetelés, hogy ez a tarsadalom
fizesse meg azt a kdrt is, amelyet okoz. Tényleg ez a
szocidldemokrata munkanélkiiliségi politikanak
dontd érve a munkanélkiliek fenntartdsidhoz valod

hozzajarulas kovetelésének megokolasandl. Ehhez
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kapcsolddik azutdn az a szakszervezetekben kiala-
kult felfogéds, hogy minden szervezett munkasnak
joga van a szakmajanak megfelel munkahoz. Esze-
rint a tairsadalom kotelezve lenne arra, hogy a mun-
kasnak munkalehet8séget, vagy megélhetésére vald
kozvetlen tdmogatdst biztositson azon a helyen,
amelyen egyszer elhelyezkedett. Elvben ez azt je-
lenti, hogy biztositékot nytjtunk barminé 4llasval-
toztatassal szemben, biztositékat a mozdulatlansag-
nak, avagy — ahogy a biztositasi hatdsagok ezt kife-
jezik — hivatasi biztositast. Holott a foglalkozdshoz
kotottségnek ez a védelme egyenesen szoges ellen-
tétben 4ll azzal, amit a munkanélkiliségi kérdés
igazi megolddsa kovetel. A gazdasigi életnek min-
den jozan és elSitélet-mentes szemlélSje eldtt telje-
sen nyilvanvald ugyanis, hogy valamennyi munka-
er$ szamdra b&ven lennie kell munkanak, legalabb
addig, amig oly végteleniil sokféle emberi sziikség-
let vérja kielégitését, mint most. A munkanélkiili-
ség tehat csupan olyan jelenség lehet, amely a hii-
nyos alkalmazkod4son alapszik. Ezt az allaspontot
er8siti meg az is, hogy a munkanélkiiliség mindig a
rendkiviili dtalakul4sok korszakaiban a legnagyobb,

amikor tehét alegnehezebb elérni a megfelel8 alkal-
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mazkoddst. A munkanélkiiliség kérdésének megol-
dasa ilyen moédon a legszorosabban Osszefiigg a
munkaerének a helyzetvéiltozdsahoz és a kihaszna-
lasahoz val6 lehetd legnagyobb alkalmazkodédsaval.
A vilagon uralkodé viszonyok egyszer(i megfigye-
lése is ezt igazolja. A munkanélkiiliség ugyanis
azokban az orszadgokban a legkisebb, amelyekben a
legjobban sikertilt a lehets legnagyobb mozgékony-
sdgot fenntartani. Azok az orszagok ellenben, ame-
lyek joakarata segélypolitikajukkal mindent elko-
vettek arra, hogy gazdasigi életiiket megtartsik
meglévd helyzetében, sziikségképpen mindent el-
borit6 munkanélkiiliségbe utkoztek. Szocialista-
inknak azonban esziikbe sem jut, hogy a munkanél-
kuliség kérdésben a természettudomanyos médon
ilyen induktiv tanulmanyokat végezzenek. Megvan
egyszer adott elméleti felfogdsuk és azt hiszik, hogy
a tényleges élettd]l mit sem tanulhatnak. H kdzon-
ségiik el6tt folyton ismétlik elcsépelt frazisaikat, ak-
kora eréllyel és gondolatszegénységgel, amely vak-
hitli emberek rozsafiizér imadsagainak a ledaralasa-
hoz hasonlit a legjobban.

Aki ndlunk, Svédorszdgban a munkanélkuliség

kérdésének valddi helyzetérdl dogmatikus elfogult-
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sag nélkil véleményt kivan alkotni, annak els8sor-
ban azt kell tudnia, hogy aza méd, amellyel mi eddig
a vilaghdboru utidni id6k munkanélkuliségét intéz-
tiuk, ardnylag minden jel szerint megfeleld volt;
hogy e tekintetben nincs ok messze kihato véltoza-
sokra, legkevésbé pedig olyan orszagok példaja
alapjan, amelyekben még sokkal rosszabbul jartak
el, mint mi. Ha azonban a val6sagot nyiltan és 8szin-
tén itéljik meg, vildgos az is, hogy a svéd munkanél-
kiliségi politika ez id8 szerint két igen aktualis kér-
déssel all szemben, amelyek megérdemlik a jozan
emberek osztatlan figyelmét. A viszonyok sulya
folytdn két fontosabb ipardgunk jutott abba a hely-
zetbe, hogy pusztulds fenyegeti 8ket. Egyrészrél vas-
iparunk ez, mésrészrél cukoriparunk és az ezzel Osz-
szefliggd répatermelés. A nehézségek oka tulajdon-
képpen mindkét esetben a piaci helyzet alakulasa,
amely kulfoldi viszonyokra vezethetd vissza; ezek-
nek nem tudunk parancsolni és dltalanosabb szem-
pontokbdl semmi esetre sem lett volna kivanatos,
hogy ezeket legy6zhessiik, miutan kiterjedt terme-
lési lehetSségeket képviselnek olcsobb  4rakon.
Hogy éllja itt meg a helyét a szocialista dogmatika?

Micsoda vonatkozasban tehetd felel¢ssé a svéd koz-
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gazdasag »rendszertelensége” azért, hogy a nadcuk-
rot olyan orszdgokban, mint Kuba, most nagyobb
mennyiségben és olcsébban lehet elSéllitani, mint
azel6tt, vagy azért, hogy a kulfoldi vasipar miszaki
fejlédése viszonylag fliggetlenebbé valt a svéd mi-
néségi érctdl, mint volt azelstt? Feltehetd-e, hogy a
svéd vasipar és a svéd cukoripar jobb helyzetben
lenne most, hogyha valamilyen szocialista uralom
alapjan volna megszervezve, amely kizdrna a rend-
szertelenséget és felsdbb vezetése utjan a lehetd leg-
nagyobb bdlcsességet tantsitana? Errdl sz6 sem le-
het. Ellenkez8leg, ezeknek az iparoknak a mozgé-
konysaga bizonyosan sokkal csekélyebb lenne, ha
ilyen formdaban szocializdlvalennének. Az egész szo-
cialista dogmatika a gazdasdgi élet konkrét kérdése-
ivel val6 elsd érintkezésnél onmagdban semmistil
meg.

Olyan kormanynak, amely nyitott szemmel nézi
amunkanélkiiliségi probléma terén mutatkozé igazi
feladatait, pillanatnyi helyzetében semmit sem
volna szabad elpazarolni kétes értékd 4ltaldnos
megoldasokra, hanem egész figyelmét arra kellene
Osszpontositania, hogy mi volna a teend8k eme két

valdban aktualis munkanélkiiliségi kérdéssel, a vas-
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ipar és a cukoripar problémajaval szemben. Tudva-
levs, hogy a kormany a vasiparon beliil meglehetd-
sen sokat foglalkozott bizonyos részleges szervezési
kérdésekkel, és az is feltételezhetd, hogy a cukorkér-
désre nézve is mélyrehatdbb tanulmanyokat készi-
tett, mint az az orszaggylés cukorvitajaban tanusi-
tott igen sovany allasfoglaldsdbol felismerhetd.
Mégis teljes nyugtalansaggal kell kérdezntink, hogy
vajon a kormany igazan kimeritéen megvizsgilta-e
a kérdéses iparidgak tényleges helyzetét és jovibeli
kilatasait, azok lehetdségeit, elgondolhaté feltétele-
iket és tovabbi fenntartidsuk mérvét, valamint azo-
kat a rendszabalyokat, amelyek alkalmazhatok arra,
hogy a felszabadulé munkaerdk adand¢ alkalom-
mal a lehetd mértékben minél konnyebben 4tvites-
senek mds foglalkozdsokba. Sajnos nincs minden
alap nélkil az a feltevésiink, hogy a kormany e real-
gazdasdgi munkanal tobbre becstili azt az tres frazis-
politikat, amelyhez szocialista felfogasanal fogva,
hagyomdanyainak megfelel8en kotve volt. Azonban
semminek sem ortlhetnénk jobban, mint hogyha

ennek az ellenkez8jérdl gydz8dhetnénk meg.
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Utdlagosan
vagy eldzetesen

Az egyik ember megmiivel egy darab foldet, ak-
kor jon a masik és elviszi a termést, mihelyt az meg-
érett az aratdsra. A foldmiives talan még egyszer el-
végzi ezt a hidbavalé munkat, de tartésan semmi
esetre sem. A fold allandé megmitivelésének maga-
tol értetddBen feltétele a miivelre nézve az a bizo-
nyossag, hogy élvezni fogja munkaja gytimolcseit.
Ennek folytan ki kell fejlédnie a tulajdonhoz valo
jognak, amely megfelel a fold megmivelésének. El-

képzelhetetlen, hogy olyan nép, amelynek a fold-
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mvelés a {6 foglalkozasa, fennmaradhasson a tulaj-
donjog szilardsaganak legalabb arra kiterjedd bizo-
nyossaga nélkul, amit termel. A technika haladasa-
val parhuzamosan bekovetkezik a foldnek hosszabb
id6re szant megmiivelése, ami a munka tavolabbi
jov8ben bekovetkezd eredményeihez valé biztos jo-
got tételezi fel. A lakéhazak tartdsabbak lesznek, te-
hat a felallitdsukra forditott munka eredményének
ugyancsak biztositottnak kell lennie a tavolabbi jo-
v8re nézve. Ezzel a fejlédéssel parhuzamosan kiala-
kul a fold és a hazak teljes tulajdonjoga, és abban a
mértékben, amint arra lehet szamitani, hogy a telje-
sitmények a késdbbi nemzedék javara is szolgalnak,
létrejon az 6rokosodési jog. Az igy kialakuld tulaj-
donjog tehat nem oOnkényes taldlmany, hanem
sziikséges feltétele a tdvolabbi id8kre szdmitott
munkanak, amely minden magasabb kulturinak
alapja.

Ugyanez 4ll a gazdasagi élet mas részeire nézve is.
Végeredményben minden gazdasagi haladés
egyenld a tavolabbi jovében fekvd célok figyelem-
bevételével, tehit olyan tulajdonjogot tételez fel,
amely mind hosszabb id&re latszik biztositottnak.
Az igy teremtett biztonsiagot nem lehet 6nkényesen

megcsonkitani. A biztonsdgnak ez a szikséglete,
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melyen minden fejlédés alapul, mindig fennall.
Csak a rovidlatonak tiinik gy, mintha utélagosan
igénybe lehetne venni az eredmények egy részét,
amely a tavolabbi célokra irdnyitott termelés altal
létestilt. Ha ez a munka megkezdése vagy a gazdasagi
befektetés eszkozlése eldtt tortént volna, akkor azt
az eredményt nem lehetett volna létrehozni. Az
ilyen bizonytalansag, amelyet dnkényes elvétel idéz
els, egymagaban elegendd a termelés megakadalyo-
z4sara.

Az egész modern gazdasagi élet a munkas, a fold-
mives, a vallalkozo és a t8kés biztonsdgan nyugszik,
amellyel az a maga hozzdjiruldsdnak gyuimolcseire
szdmit: ezt ugyanis azoknak a feltételeknek megfe-
lelSen tette meg, amelyek az 8 bekapcsolodésa ide-
jén érvényben voltak és amelyeket nagyjabol allan-
dobaknak kellett itélnie ahhoz, hogy egyaltalan létre-
johessen ez a hozzajarulds. Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a gazdaségi élet a gazdasigi befekte-
tés gyimolcseinek élvezetére nézve a feltételek tel-
jes valtozhatatlansdgdbdl indulna ki. Ilyesmi nyil-
vanvaldan lehetetlen, azonban a feltételekben be-
allo lasstu atalakuldasnak olyan hatarok kozott kell
maradnia, hogy az 0j feltételek lehetévé tegyék a

termel$ munka folytatdsat. A tarsadalomszervezet
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gazdasagi életét tehat mindig bizonyos konzervati-
vizmusnak kell vezetnie, amely sziintelentil vigyéz a
gazdasagi befektetés feltételeinek olyan alakulasara,
hogy ezen az alapon a befektetések mindig a szliksé-
ges mértékben rendelkezésre is fognak allni.

A radikalizmus f8 hibaja éppen ebben rejlik. A
radikélis demokricia mindig hajlamos arra, hogy a
maga részére igénybe vegye azt, ami pillanatnyilag
lehetségesnek latszik, tekintet nélkil arra, hogy a
gazdasagi befektetés feltételeinek alakuldsa tutjan
miképpen befolyasolja a termelést, valamint tekin-
tet nélkdl arra, hogy mennyiben lehet azt a feltéte-
lek mellett és a tdvolabbi jovében is fenntartani. A
radikalis kovetelések rendszerint a kérdések rend-
kivili leegyszertsitésén alapulnak, ami végered-
ményben gondolatszegény matematikai jatékka va-
lik. Kiilonos el6szeretettel 1épnek fel az ilyen kove-
telések az nigazsdgossag” jelszava alatt. A kozgaz-
dasz, hatdrozott ellentétben ezzel az alapjiban véve
onkényes felfogassal, a termelési lehetdségek min-
dennemd 4talakulasat tavolabbi gazdasagi kihat4sa-
inak megfelelden igyekszik megitélni. Ebben all al¢-
nyeges kilonbség a racionalisan és a tdvolabbi

idSkre szamitdan dolgozd kozgazdasigtan, valamint
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az esetleges elnyok és dnkényesen leegyszertsitet-
tigazsidgossagi szempontok altal meghatarozott ko-
veteléseken alapul6 politikai radikalizmus kozott.
Az ellentét talan legszemléltetSbben az adopoli-
tikdnal mutatkozik. Itt nyilvan konnyd utélagosan,
azaz a gazdasagi befektetés megtorténte utan
igénybe venni azt, ami el8zetesen nem lett volna el-
vehet8. Mér fenndllé vallalkozasokat meg lehet 6n-
kényesen adéztatni, azonban egyéltalan nem biztos,
hogy vajon ilyen adéfeltételek mellett keletkeznek-
e ujabb vallalkozasok, hogy terjeszkednek-e a mar
meglévk, vagy tovabbra is fenn lehet-e azokat tar-
tani korabbi terjedelmiikben. Akadhatnak kiilono-
sen kedvezd feltételeken alapuld vallalkozdsok,
amelyek a keményebb 0j megaddztatas ellenére is
fenn tudnak maradni. Ez azonban nem elég. A koz-
gazdasag kovetelménye, hogy a vallalkozasi szellem
minél magasabb fokon tartassék. Ha bizonyossigot
akarunk elérni arra nézve, hogy ez hosszabb idére
igy marad, akkor egészen mas korlatok kozé kell szo-
ritani a vallalkozdsok megaddztatasit, mintha csak
arra tekintiink, hogy melyek a pillanatnyi lehet&sé-
gek abban a tekintetben, hogy miként lehet bel8luk

valamit kivenni.



Ami 4ll a véallalkozéra nézve, az vonatkozik a ta-
karékossagra is. Nem mivészet megtakaritdsokat
utdlag megadoztatni, azaz amikor azok mar rendel-
kezésre allnak. Az okos gazdasdgi irdnyitds az addz-
tatasnak el6re meglehet8s biztonsiaggal meghataro-
zott mértékére vald korlatozasat koveteli, hogy az
ne csokkentse helytelen médon a takarékossagot.
Az 6rokosodési adonak tehat szintén nem kellene a
radikélis szempontoknak megfelel6en azt kove-
telni, ami pillanatnyilag lehetséges, hanem azokat a
hatasokat is figyelembe kellene venni, amelyeket az
hosszabb id6 folyaman a t8keképzédésre vald haj-
lamra gyakorol. Minthogy az egyéni t8keképzddés
legerdsebb inditdereje a sztil6k természetes gondos-
kodasa a gyermekeikrdl, az 6rokosodési adonak el-
sésorban arra kellene tekintettel lennie, hogy a koz-
gazdasag egyetemességének szempontjidbdl milyen
befolyast gyakorol ennek a hajtéer8nek a gyengité-
sére.

A munkaerdpiacra is vonatkozik ugyanez a kii-
lonbség, hogy t. i. mit lehet tenni utélagosan és mit
nem lehet el8zetesen. Konnytlinek latszik megnehe-
ziteni utdlagosan a munkafeltételeket, middn a t8ke

mar belebocsatkozott a vallalkozasba. Azonban ez
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az utélagossig egyszersmind el&zetesség is a valla-
latba torténd késdbbi befektetések tekintetében, és
igy tisztdban kell lenni azzal, hogy a til magasra
emelt kovetelések lehetetlenné tehetik a véllalko-
zasi tevékenység folytatasat. A munkdssag szerveze-
tei oromest probalkoznak azzal, hogy a végsdkig fel-
emeltessék a munkabéreket, megroviditsék a mun-
kaerdt és dltalaban emeljék a munkassag életszinvo-
nalat. Ekozben sikeriil néha kisajatitani a befekte-
tett t8ke kisebb-nagyobb részét, amely olyan szilar-
dul van a vallalathoz kotve, hogy abbdl vissza nem
vonhatd. De hosszabb id&ére természetesen fenn-
tarthatatlan az ilyen munkas-életszinvonal. Kérdés,
vajon nalunk, Svédorszagban nem léptiik-e mar tul
a gazdasagilag lehetséges munkéas-életszinvonalat,
legalabb bizonyos esetekben. Tudjuk, hogy vasmii-
veink és kozép-svédorszagi banyavallalataink tul-
nyomod része mar értéktelenné valt, vagy pedig leg-
aldbb a benniik elhelyezett t8ke nagyobb része elve-
szett, mert az ez id6 szerinti magas munkés-¢életszin-
vonal mellett nem kamatozik. Azt lehetne mon-
dani, hogy ennek az a kiléndsen rossz konjunkta-
raaz oka, amely a vasiparban uralkodik. Azonban
ugyanez a helyzet sok mas iparunkban, amelyek

ugyancsak nem fizet6dnek ki és csak azért tartatnak
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fenn, hogy a munkasoknak legyen foglalkozasuk és
amennyiben lehetséges, megmenthetd legyen a be-
1¢jik helyezett t8ke rendes kamatozasanak kis tore-
déke. Lehetetlen, hogy az ilyen iparok fenntartaséra
vagy fejlesztésére hosszabb idékre t8ke alljon ren-
delkezésre. Tudjuk azt is, hogy a mez8gazdalkodas
sem fizetédik ki, hogy a foldmtveléshez, vagy az eh-
hez sziikséges épiiletek felallitasahoz igénybe vett
t8kének nem lehet kilatdsa megfelel$ kamatozasra.
Teljesen bizonyos tehat, hogy a felemelt munkas-
életszinvonal maris a befektetett t8ke egy részének
igénybevételével és csak azdltal tarthat6 fenn, hogy
ez a t6ke nem vonhaté ki az illetd vallalkozasbdl. Ez
a helyzet egészségtelen és hosszatavon fenntartha-
tatlan.

Természetesen sohasem kertilhetd el, hogy egyes
véllalkozasok életképtelenségiik folytan ki ne selej-
tez8djenek, ha a munkds-életszinvonal fokozatosan
emelkedik. Azonban a termelés feltételeinek mégis
mindig olyanoknak kell lennitk, hogy a termelés
olyan terjedelemben legyen tovibb folytathato,
amelyben az egész lakossagnak foglalkozast nyujt.
Csak az az igazi haladds, amely erre tekintettel van.
Ennél tobbre iranyulé kisérletek probalkozasoknak

felelnek meg, amelyek hamis médon pillanatnyilag
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igénybe veszik azt, ami a tovabbi id6ben nem lesz
igénybe vehetd.

A radikalis torekvések tulnyomod része, amelyek
a politikai életben és a munkaerSpiacon érvénye-
stilnek, 1ényegiikben nem egyebek olyan kisérletek-
nél, amelyeknek az a célja, hogy a gazdasagi befek-
tetés ardnyaban utdlagosan igénybe vegyék azt,
amit elézetesen nem lehetett volna igénybe venni és
alland6an sem lehet, ha egyéltaldn fenn akarjuk tar-
tani a gazdasdgi fejlédést. A radikalizmus és az
egészséges nemzetgazdasig kozott a kiilonbség sok-
kal nagyobb mértékben, mint ahogy elhinni hajlan-
dok vagyunk, valdjdban a gazdasigi problémadk
szemléletmdédjanak kilonbsége: utdlagosan és els-
zetesen, a gazdasagi hozzajarulast teljesitése utdn és

azelStt.



Mit lehet
a munkanélkuliség
ellen tenni

A legtobb eurdpai dllam ez id6 szerint nagy erd-
feszitéseket tesz, hogy takarékoskodjon, egyide;jii-
leg azonban igen jelent&s Osszegeket fordit a mun-
kanélkiiliség lektizdésére. Holott nyilvinvalé, hogy
minden kozdologban valé takarékoskod4ds munka-
erd felszabadulasaval jar és méltan kérdezhetjiik,
hogy mi az értelme valdjaban a takarékoskodasnak,
ha utébb a munkanélkiiliség lektizdésére ugyanany-
nyit adunk ki, vagy taldn még a tobbszorosét is an-

nak, amit megtakaritottunk. Erre a kérdésre eddig

QO



még senki sem adott kielégitd valaszt. A kozdolgok-
ban val6 takarékoskodds és a munkanélkiiliek segé-
lyezése igy szembedllitva a legnagyobb ellentmon-
disa a modern 4llami életnek, amint az a haboru
utan lassanként kialakult. Altalaban fel kell ten-
nunk a kérdést, vajon rendelkezik-e az 4llam vala-
milyen eszkozzel a munkanélkiiliség lekiizdésére és
hogy mennyiben képes bizonyos dsszegeknek sziik-
ségmunka céljaira valé engedélyezése utjan valami-
lyen befolyast gyakorolni a munkaer8piac megjavi-
tdsara.

Azt meg lehet bocsatani, hogy a haboru utan az
els6 idében nem mertiltek el kelléen ezeknek a kér-
déseknek mélyébe, és hogy azok a varatlan nehézsé-
gek, amelyek ugyszélvan eldrasztottdk Sket, olyan
eszkozok megragadasara vezettek, amelyek egyelSre
a legkozvetlenebb hatdstiaknak latszottak. Most
azonban mar nem lehet erre a mentségre hivat-
kozni. Tobb eurdpai 4dllamban, mégpedig éppen
nem azokban, amelyekben a munkanélkiiliség ugy-
nevezett lekiizdésére a legkevesebbet aldoztak, a
munkanélkiiliség immar mindinkabb éllandé ter-
mészetli jelenséggé lett. A jo és rossz id6knek peri-

odikus valtozdsa, ami a haboru el6tt oly nagymér-
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tékben befolyasolta a kozgazdasag alakulasat, jelen-
leg alig érvényesul valamennyire is észreveheté mo-
don. Meg van tehit minden feltétel arra, hogy a je-
lenlegi munkanélkiliséget pontos vizsgalat ala ve-
gyék. Nem vallalhato a felel@sség azért, hogy to-
vibbra is pénzt dobjunk ki lekiizdésére anélkiil,
hogy tudnank, mit érink el vele.

A munkanélkiliség oka nyilvanvaléan mindig
az, hogy a meglévd munkaerének hianyzik a terme-
1ésilehet8ségekhez vald alkalmazkoddsa. Ha a mun-
kaer$ teljes mozgékonysag mellett mindenkor az
adott piaci helyzethez alkalmazkodna, akkor bizo-
nyira mindig mindenki szdmdra lenne megfelel$
foglalkozds. Vilagos tehat, hogy minden akadaly,
amely a munkaerd mozgékonysaginak utjiban 4ll,
ujabb eldidéz8je a munkanélkiiliségnek. Racionali-
san ugy lehet lekizdeni a munkanélkiliséget,
hogyha elsésorban eltavolitjuk a munkaerd mozgé-
konysaganak minden akadalyat, ezek kozott elsd-
sorban a szakszervezetek monopolisztikus politika-
jat. Nem véletlen, hogy az dllandé munkanélkiili-
ségre a legnagyobb hajlam azokban az orszdgokban
jelentkezik, melyekben a zart szakszervezeti politika

elérte legtokéletesebb hatalmi kifejlédését.
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Tekintve a munkaerd ténylegesen meglévd moz-
gékonysaganak korlatolt voltat, magitdl értetd-
déen az a kivanatos, hogy a gazdasagi fejlédés minél
kevesebb surldédéssal torténjen és minden esetben
elkertljiik az olyan megzavarasokat, amelyek a
belsé gazdasagi életbe vald onkényes allami beavat-
kozasnak, valamint a valtozé és kiszamithatatlan
kolesonos elzarkodzasi politikdnak a kovetkezmé-
nyei.

De még hogyha a jelenlegi viszonyoknal sokkal
jobbak lennének a feltételek, akkor is kedvezétlen
helyzetbe kertilhet a munkaer&piac, tehit hianyos
mozgékonysig mellett bekovetkezhet a munkanél-
kiliség, ha t. i. a munkaerd szaporodasa nincsen
kell§ aranyban a termelési tényez8k szaporodasa-
val. E tekintetben ez id8 szerint a legfontosabb,
hogy felhivjuk a figyelmet annak nyilvdnvalé sziik-
ségszerliségére, hogy a kozgazdasignak allanddan
legyen olyan t8keszaporulata, amely teljesen megfe-
lel az j munkaer6 4llandé szaporodédsanak. Ebben
a vonatkozdsban az eurdpai dllamokban mostana-
ban tobbnyire igen rossz a helyzet. A demokricia a
maga tudatlansigdban nem tanusitott hajlanddsa-

got arra, hogy a t8kének kell§ jelent8séget tulajdo-
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nitson a t8keképzés szempontjabol, sét azzal szem-
ben ellenséges magatartist tanusitott és féleg az
adorendszert olyan irdnyban fejlesztette, amely
rendkivil akadalyozza a t8keképzd&dést és inkabb
még a jovedelem gyorsabb elpazarlasira 0sztonoz.
Ennek kovetkeztében a t8keszegénység igen kirivo
akaddlyava vélt a vallalkozasi szellem oly fejlédésé-
nek, amely 4j munkalehetSségeket teremthetett
volna. Ha azutdn ennek folytin munkanélkiiliség
all els, akkor ennek az 4llam ellene igyekszik dol-
gozni és e célbdl t8két vesz igénybe. Pedig igy a gaz-
dasagi élettSl megint csak elveszik a rendelkezésére
allo t8ke egy részét, és feltehetd a kérdés, vajon ez
nem okoz-e ugyanannyi munkanélkuliséget, mint
amennyit az dllam megakaddlyoz azaltal, hogy t8két
vesz igénybe munkanélkiliség elleni rendszabalyai-
hoz. Ez a kérdés valdban gyokere az egész munka-
nélkuliségi politikdnknak, és nyilvidnvaléan telje-
sen céltalan ennek a politikdnak a folytatdsa, ha erre
a kérdésre nem tudunk kielégitd valaszt adni.
Amidén az allam szitkségmunkaként vasutak
épitkezésébe bocsatkozik, és e célra koltségvetésé-
bél kitorol egy masik vasut épitésére vonatkozo té-

telt, mindenki minden tovabbi nélkiil latja, hogy a
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t8ke rendeltetésének ilyen megvaltoztatisa egyma-
gaban semmi befolyassal nem lehet a munkanélkii-
liség csokkentésére. Ebben az iranyban csak agy ér-
hetd el eredmény, hogyha a szitkségmunkat alacso-
nyabb munkabér mellett végzik el. Csakhogy a
munkabéreknek a tényleges piaci helyzet szerint
valo tokéletes szabdlyozasa 4ltal minden munkanél-
kiiliséget mindenkor meg lehetne sztintetni.
Hogyha az 4llam nem sztintet be semmiféle mas
munkat, hanem az altalanos t8kepiac igénybevéte-
lével teremti el a sziikségmunkara valot, akkor is
t8két vesz el olyan felhasznalasaitél, amelyek kii-
lonben munkaalkalmakat jelentenének, és még
mindig teljesen kétséges, hogy ezaltal tényleg elér-e
valamit az allam a munkanélkiliség lektizdésére.
Nem felttin8-e példaul, hogy Németorszdg a mun-
kanélkiliség elleni kiizdelemhez a gazdasagi élet su-
lyos megterhelésével szerzi meg az eszkozoket, je-
lent&sen megnehezitve eziltal ezt a kiizdelmet? Ez-
zel taldn azt lehetne szembevetni, hogy az dllam ezzel
a megaddztatissal a gazdagok felesleges jovedel-
mére teszi rd a kezét. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az ilyen adét — és tilnyomo részben ez a valé-
szin{ — a gazdagok t8keképzésétdl vonjuk el, ami 4l-

tal csokken a gazdasagi élet t8keszaporodasa, vagy
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pedig a gazdagok fogyasztderejétdl, ami altal az azok
fogyasztasinak korlatozdsa kovetkeztében vald
munkanélkuliség all el&.

Feltehetd azonban az is, hogy megfelel8 t8kebe-
osztdssal elérhet6 a munkaerd kiterjedt alkalma-
zdsa, és ezdltal ellene lehet dolgozni a munkanélkii-
liségnek. A killonbozé termelési dgak ugyanis kii-
16nboz8 mértéki tékét igényelnek. Es hogyha a ter-
melést a legkevesebb t8két megkivant termelési
dgakra iranyitjuk, akkor talan lehetséges a rendel-
kezésre allo t8keforrasokkal elérni a munkaerd ki-
terjedtebb foglalkoztatasét. E célbdl a szitkségmun-
kaknak ugy kellene beosztva lennitik, hogy a lehets
legrovidebb id6 alatt eladdsra kész fogyasztasi cik-
keket termeljenek; ez médot nyujtana arra, hogy is-
mét Uj, hasonlé munkakat végezzenek anélkdl,
hogy ajbdl igényekkel lépink fel a t8kepiaccal
szemben. A mindennapi kereskedelmi szempont
szerint ez magatdl értet6dd dolog. Az uralkodd
munkanélkiliségi politika azonban ugy latszik,
tobbnyire éppen az ellenkezd irdnyt tartja be. A
munkaerét olyan munkdkra forditjuk, amelyek
vagy egyaltalin nem nyujtanak hozadékot, vagy
csak lassanként, a tdvolabbi jovében. llyen esetben

tényleg ugyanaz torténik, mint hogyha valamely
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sok t8két megkivané befektetés céljaira engedélyez-
nék az Osszegeket, példdul valamely vasuti vonal
vagy csatorna részére. Illy moédon azonban a kozos-
ség t8kéjét belathatatlan id6Sre lekotik és a téke fel-
hasznal4dsanak ilyen befolydsolasa altal a munkanél-
kuliség megsziintetésére semmit nem lehet elérni.

Természetesen nem konnyt olyan munkdkat ta-
lalni, amelyek gyorsan ismét visszatéritik a befekte-
tett koltségeket. Hogyha a felesleges munkaerdt a
mez6gazdasigban a belterjesebb termelés céljaira
hasznalhatnank fel, akkor a megndvekedett termés-
eredmények formdjaban gyorsabb eredményre le-
hetne szdmitani. De az ilyen munkaért a mez6gazda-
sdg csak igen alacsony béreket tudna fizetni, jelen-
t8sen alacsonyabbakat, mint amelyeket az iparban
fizetnek. Egyéltalan, a munkanélkuliség titkdnak
nem jelentéktelen része abban a kiilonbségben rej-
lik, amelyet a mi modern tarsadalmunkban tobbé-
kevésbé mesterségesen fenntartanak a mez&gazda-
sag és az ipar bérszinvonala kozott.

Nem kell sokat gondolkodni e kérdéseken, hogy
megértsiik, milyen nehéz az allamnak sziikségmun-
kak elrendelésével barmely médon is elérni a mun-
kanélkiliség igazi megkonnyebbilését. Minden

esetben vildgosan kidertl, hogy ez nem torténhet
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meg olyan szitkségmunkak foganatositdsdval, ame-
lyek megakadélyozzak a felesleges munkaerének a
mez6gazdasigba vald természetes visszavandorla-
sat, s8t egyenesen elterelik a munkaer8t a mez8gaz-
dasagtol.

Minél jobban tisztdba joviink azzal, hogy meny-
nyire korlatozott az 4llam beavatkozdsanak hasz-
nossaga a munkanélkiiliség kozvetlen enyhitésének
lehet8ségeiben, annal fontosabbnak kell tekinte-
niink, hogy az altaldnos gazdasagpolitika feladata a
munkaerd lehet legnagyobb fokt mozgékonysaga-
nak és annak a piaci helyzethez valé alkalmazkoda-
sdnak biztosit4dsa, ami megakaddlyozza a munkanél-
kuliség bekovetkeztét. Akkor nyilvanvalova lesz az
is, hogy a kapitalizmus el8dmozditdsa milyen nagy
hatast tud gyakorolni a munkanélkuliség kiktsz-
obolésére és hogy milyen rendkivil rovidlato a de-
mokrécia akkor, middn azéltal, hogy a t8keképzést
minden eszkdzzel megneheziti, alddssa a novekvd
néptomegeknek hasznos munka elérésére kinal-

kozé lehet&ségeit.
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Gazdasagi babona

Roviddel ezeldtt e helyen észrevételeket kozol-
tink a munkanélkuliségrdl és arrdl, hogy mennyi-
ben lehet azon sziikségmunkakkal segiteni. Célunk
az volt, hogy gondolkoddsra késztessiink. Ugy a
munkanélkiiliség, mint a munkanélkiiliek segélye-
zésére vonatkozé édllami kisérletek sok allamban
olyan rettenetes kiterjedéstiekké és annyira tartds
jellegtivé valtak, hogy immar nem lehet tovabb sza-
bad folyast engedni a dolgoknak. Féleg az sziiksé-
ges, hogy azokat, akik ezzel a segélyezési politikaval
els6sorban foglalkoznak, rabirjuk arra, hogy keres-

sék a valaszt arra a kérdésre, vajon mennyit tudtak
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modszereikkel valéban elérni. Aki ugyanis vala-
mely koralhatarolt iranyban dolgozik, konnyen ki
van téve annak a kisértésnek, hogy ezt az irdnyzatot
egy egészen kiilon vilagnak tekintse. Ezzel szemben
annal konnyebb arra eszmélni, hogy a kozgazdasag
oszthatatlan egész és a legdurvabb hibakat kockaz-
tatjuk meg, ha elmulasztjuk a tarsadalomgazdasagi
Osszefliggések felismerését és megelégsziink azzal,
hogy az 6sszefliggd gazdasigi mechanizmusnak tet-
szés szerint kiragadott részét vessziik tekintetbe. Mi-
ként kimutattam, nagy a veszélye annak, hogy ilyen
sulyos hibak torténnek most azokkal a torekvések-
kel kapcsolatban, amelyek arra torekednek, hogy az
allam segitségével gySzziik le a munkanélkiiliséget.

Sajnos ez a helyes megismerésre vonatkozé fi-
gyelmeztetés a jelek szerint tobb ellenallast valt ki,
mint meggondoldst. Kiillonosen Németorszagban, a
munkanélkiliségi kérdés specialistdi j6 egynéhany
mélyrehaté megjegyzést tettek velem szemben, ami-
kor a szakszervezeti mozgalmon beliil érvényesiilé
monopolisztikus célzatokrél, mint a munkanélkili-
ség természetes kiegyensulyozdsdnak akadalyarol
beszéltem, amit tigy értelmeztek, mintha én a szak-

szervezeti mozgalmat a maga egészében tettem

I00



volna a munkanélkiiliségért felel8ssé. Mint min-
denki tudja, a szakszervezeti mozgalmon belul két
egymassal ellenkez6 irdnyzat 1étezik: a z4rt és a nyilt
szakszervezeti politika. Az eldbbi kifejezetten mo-
nopolisztikus és tudvalev8en a természetes viszo-
nyok 4ltal védett belfoldi iparokban uralkodik.
Ama iparokban viszont, amelyek a kivitel szdmara
dolgoznak és amelyeknek a vildgpiaci verseny teljes
nyomadsit el kell szenvednitik, 4dltaldban nem érvé-
nyestl ez a monopolizmus. Ezeknek az iparoknak a
szakszervezetei ellenkezdleg naponta fokozddd
mértékben tudatosan szembehelyezkednek a mo-
nopolisztikus szakszervezeti mozgalom kizsdkma-
nyold politikdjaval. Legalabbis Svédorszagban erre
a tapasztalatra jutottunk és nyilvanvalé az is, hogy
az orszagok egész sordban hasonldképpen alakul-
nak a viszonyok. Vajon ilyenképpen nem jogosult-
e, st egyenesen nem sziikséges-e azt kérdezni, va-
jon ez a monopolisztikus szakszervezeti politika
nem sulyos akaddlya-e a munkanélkiliségikiegyen-
lit6désnek? Természetesen az egyes orszagok dolga,
hogy kozelebbrsl megvizsgaljak, miképpen 4ll a do-
log sajat munkassdguk korén belil. Hogyha a szak-

szervezeti monopolizmust megtamadtam, ez azért
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tortént, hogy a vildgot e kérdés felett hathatés el-
mélkedésre birjam.

A nyilt szakszervezet, amely nem gatolja a foglal-
kozasba valé belépést és Onerejébdl segélyezi a mun-
kanélkilijeit avégbdl, hogy megdvija 8ket egy eset-
leges és a bérszinvonalra karos nyomassal szemben,
rendes kortulmények kozott nem fokozhatja bérko-
vetelését szdmbavehetdleg olyan szinvonalon tul,
amely huzamosabb idén at valé figyelembevétel
mellett gazdasagilag lehetetlenné teszi az értékesi-
tési viszonyokat. Az ilyen szakszervezetek, amint én
azt mar egy negyed szdzada hangoztatom, fontos he-
lyet foglalnak el a kozgazdasiagban és nem vadolha-
tok azzal, hogy munkanélkuliséget idéznek eld. Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy a munkanélkii-
liek segélyezésébe vald allami beavatkozas eltdvo-
litja a természetes ellenSrzését annak, hogy a szak-
szervezetek ne emeljék igényeiket a gazdasagilag le-
hetséges bérszinvonal folé. Az allami segélyezés
egyenesen hozzdjarulhat ahhoz, hogy eltorzitsa a
munkaer&piacot és ezzel stilyosbitja a munkanélkii-
liséget. Az ilyen Osszeftiggéseket nem csak nem sza-
bad tagadni és még kevésbé szabad azokat szocidlis
érzék hianydval megvidolni, akik ezeket az Ossze-

fliggéseket megmutatjik, hanem egyszertien venni
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kell magunknak azt a faradtsagot, hogy a kérdést
alaposan dtgondoljuk ¢és meggy8z8djink arrdl,
hogy egyaltaldn miképpen érhetjik el az dllami be-
avatkozas ilyen karos kovetkezményeinek elkertlé-
sét.

Egy masik rendkival fontos kérdés, amelynek
alapos atgondolédsira alkalmat kivanok adni, az,
hogy mennyiben novelhetd ténylegesen a munkara
val6 alkalom azaltal, hogy az allam, akar adok, akar
kolesonok segitségével igénybe veszi a maganembe-
rek vasarloerejét és ezt a vasarlderst a munkanélkii-
liek foglalkoztatasara forditja. Megjegyzendd, hogy
itt nem annak az addztatdsnak az igazsadgossagarol
van szO, amely altal az allam megszerzi az eszkozoket,
sem pedig arrdl a haszonrél, amelyet az dllam 4ltal
meginditott munkék képviselnek. Annak a tisztaza-
sardl van sz6, mennyiben lehet az dllamnak a vasar-
l6ers ilyen igénybevételével a munkanélkiiliségnek
utjat allani. MielStt erre a kérdésre teljesen kielégits
vélaszt nem kapunk, addig az egész modern munka-
nélkiiliségi politika teljesen a leveg&ben 16g. Ennek
azok szdmdra, akik naponta ezzel a problémaval fog-
lalkoznak, mindenesetre eléggé kényelmetlen és

nyugtalanité érzésnek kell lennie.
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Ha munkanélkiilieket akarunk foglalkoztatni,
ahhoz t8kére van sziikségiink. Egészen gyerekes el-
képzelés, hogy teljesen buntetlentil vehetnénk el
ilyen t8két a tarsadalom altal megtakaritott t8ke-
készletbsl. Ez 4ltaldban teljességgel lehetetlen. Es
hogyha bizonyos esetekben tényleg sikeril is vala-
mely termelési dgban alkalmazott t8két szabadda
tenni, akkor az a valdszin(i, hogy ott ugyanakkora
munkanélkiliséget idéziink el6, mint amekkorat
barmely mas helyen ennek a t8kének igénybevéte-
lével megsziintethetiink. Természetesen ugyanigy
all a dolog a megtakaritasokkal is, amelyek befekte-
tés elétt dllnak. Hogy tehdt a valdsagban ezek a dol-
gok hogyan alakulnak, az olyan tovibbi kérdés,
melyre meg kell talalni a valaszt, miel6tt engedjik,
hogy az 4llam tovabbi lépéseket tegyen a munkanél-
kuliség lektizdésében. Néha azt mondjak — a velem
szemben tdmasztott timadasok esetében is —hogy az
dllam azaltal tehet szert a munkanélkiiliség elleni
harcahoz sziikséges t8kére, hogy azt rendelkezésére
allo alapokbdl veszi. Mar a legegyszertibb gazdasagi
értelemnek is természetszertien ra kell arra jonnie,
hogy ez tévedés. Nem szabad elfelejteni, hogy az il-

letd anyagi eré mindig bizonyos médon be van mar
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fektetve, tehat maris fel van hasznélva. Jogi értelem-
ben az allam tulajdonosa lehet és annak szabad ren-
delkezésére allhat. A kozgazdasigban azonban
madris megvan a meghatarozott feladata, amelytdl
nem vonhato el anélkil, hogy ne keletkezne hézag a
t8keelldtasban.

Egy ilyen vita tobbek kozott azt a hasznot is ma-
gaval hozza, hogy eltavolitédnak azok a primitiv
gazdasagi képzetek, amelyek a politikai gondolko-
zdsra még mindig olyan nagy kiterjedésben hatést
gyakorolnak, és azok kénytelenek kilépni a tudat-
alatti sotétségben valé kényelmes elhelyezkedésiik-
bél. Ez most kiilondsen az arra az esetre vonatkozo
babonas felfogasra nézve torténik meg, amely sze-
rint van egy onallo, a tadrsadalom Ossztermelésétsl
nem flggd vasirlderd, amely meghatdrozza a tirsa-
dalom termelésének értékesitési lehetSségeit. Vila-
gosan kidertilt, hogy ez az eszme mekkora zavart
okozott a munkanélkiiliségrél valé felfogasban. Mi-
elétt ez az eszme ki nem pusztul a vildgbdl, addig
egészen bizonyosan nem lehet a munkanélkuliség-
gel valé foglakozasban valésiagos halad4sra szdmi-

tani.
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A legrosszabb azonban, ha arrél kezdink be-
szélni, hogy a munkanélkiiliséget a jelenlegi kapita-
lisztikus tarsadalmi rend konjunktura-véltozasai-
nak keretén beltul nem lehet megsztiintetni. Teljesen
idejét multa mér, hogy ezt a régi marxista csontvazat
el6szedjiik. Ha tanultunk valamint a legutébbi 12 év
viszontagsagaibol, akkor nem szabadna annyira el-
tdvolodni a valésdgtol, mikor arrél van szé, hogy kit
terhel az igazi felel 8sség az uralkodé munkanélkiili-
ségért. Azok az dllamok ezek, amelyek megkezdték
a héborut, amelyek infldcioval megrontottdk a
pénzrendszeriiket, amelyek allasfoglalasuk hum-
bugjaval hamis feltevésekre birtdk a kozonsége ab-
ban a tekintetben, ami ténylegesen tortént a pénz-
ligyi és gazdasagi téren, az dllamok, amelyek tudat-
lansidgukkal és habozasukkal késleltették a valutak
stabilizaci¢jat, amelyek esztelen protekcionizmus-
sal megakadalyoztik a nemzetkdzi kapcsolatok fel-
vételét és jovatételi politikajukkal csaknem elvisel-
hetetlen akaddalyokat gorditettek a normalis gazda-
sagi viszonyok helyreallitasa elé. Aki mindezek elle-
nére még arrél beszél, hogy a munkanélkiiliség el8l
valé menekiilés a maganvallalkozési szellemnek az
allam altal valo félretoldsaban talalhatd, az nyilvan

annyira elveszitette a valdsdg iranti érzékét, hogy
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alig érdemes vele kozgazdasagi kérdésekrdl vitat-
kozni.

Ha valdban észszer(i valaszt lehetne adni arra a
kérdésre, hogy miképpen lehet allami beavatkozas-
sal gazdasdgilag csokkenteni a munkanélkuliséget,
akkor azoknak, akik f& feladatukkad tették a munka-
nélkiliségi politikat, els6sorban az lenne az érde-
kiik, hogy erre vélaszt talaljanak és annak elmélyité-
sével gyakorlati cselekvésiik szamara megfelel ut-
mutatédra tegyenek szert. Azonban sajnos még nem
mutatkozik semmiféle jele annak, hogy a vildgos-
sdgra valo ilyen torekvés jelentkezne azokban a ko-
rokben, ahol ez a leginkabb sziikséges volna. Azon-
ban mégse képzeljék ezek a korok, hogy a vita lezért-
nak tekinthetd. Még csak alig kezd6dott meg és az 8
részikrdl még ugyszélvian semmi sem tortént, ami
komolyan hozzajarult volna ennek a kérdésnek a

megoldasihoz.
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Demokracia és tokekepzes

A modern demokricidnak az altalanos tdrsa-
dalmi t8keképzédés folyamatdval szemben valé al-
laspontja igen zavaros. Mig egyrészrél erésen ellen-
séges dlldspontot foglal el a t8keképzéssel szemben,
mdsrészrdl hallatlan t8keigényeket tdmaszt és csak
igen nehezen torddik bele abba a gondolatba, hogy
a t8ke korlatozott volta barmilyen mértékben is
korlatozna valamennyi kivinsagainak kielégitési le-
het8ségét. Ez a mélyrehato ellentmondds természe-
tesen oda vezet, hogy olyan tervek egész sorat szo-
vik, amelyek egymdst kolcsondsen lehetetlenné te-

szik és amelyek tényleges megvaldsitasuk esetében
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megallitandk a tdrsadalom egész gépezetét, sét a tar-
sadalmi élet felviragoztatisinak korlatozott mér-
tékben valo keresztilviteliik esetében is feltétlentul
akadalyaiva valnanak.

[gazdn nem lehet csodédlkozni, hogy ezekben a
korokben, amelyek sohasem szoktak a felszinnél
mélyebbre tekinteni, ilyen értelmetlenség jelentke-
zik, vagy hogy sohasem tanuljak meg, hogy a jelen-
ségeknek egész mas a tartalmuk, mint azt a kiilszin
mutatja. Hidba, a t8keképzés igen dsszetett jelenség.
Kilonosen figyelembe veendd az, hogy kiilsd vona-
saiban és indokaiban jéforman kiilonbdz6 aszerint,
hogy az egyes magangazdasagok, vagy pedig az egész
kozgazdasdg szempontjabdl vizsgaljuk. Utdbbi
szempontbdl a t8keképzés feladata a tarsadalmi ter-
melési folyamatnak 4j dologi t8ke hozzaadasaval
valo ellatdsa, ami sziikséges a folyamat sziintelen
noveléséhez. Ez a feladat 4llandé. A tarsadalom
nem azért gytjt t8két, hogy abbdl majd valamikor
hazzon hasznot. A tdrsadalomnak a t8kére most
van szliiksége, mert ez elkertilhetetlen feltétele a
sziikségletek kiterjedtebb kielégitésének. Nem ja-
vithatjuk lakhatési lehet&ségeinket, ha nem terme-
ltink j hazakat. Nem lathatjuk el magunkat jobban

iparcikkekkel és élelmiszerekkel, ha nem létesitiink
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Uj gyarakat, telepeket és j szallitasi eszkozoket.
Megtakaritasok allandéan sziikségesek ahhoz, hogy
egyidejlleg legyen mdédunk mindezt az 4j dologi t8-
két létesiteni.

A magingazdasig szempontjdbdl a t8keképzés-
nek egészen mads a feladata. Az egyes ember azért ta-
karékoskodik, mert vagyon megszerzésére torek-
szik, amely neki Oregségére és mas esetekben valé
kereseti lehet8ségek hidnya esetében biztositékot,
csalddja részére pedig tAmaszt nyujt akkorra, mikor
6 mar nem lesz kozottiik. Lehet azutdn még tavo-
labbi célja is a takarékos embernek. Torekedhet
arra, hogy magasabb gazdasagi szinvonalra emel-
kedjen, nagyobb tekintélyre és befolyasra tegyen
szert stb. Céljai ily médon mindig a jov&re iranyul-
nak és arra szamit, hogy a t8ke kamatai tevéleges se-
gitségére lesznek a jovSrsl vald gondoskodasban.

A takarékoskoddas azonban, mely ekképpen ma-
gangazdasagi érdekbdl torténik, kozvetlentil a koz-
gazdasagot szolgalja azédltal, hogy a megtakaritaso-
kat az Gjonnan létesitett dologi tékének a megvasar-
lasara forditjak, amely, amint éppen lattuk, sziiksé-
ges a tarsadalom gazdasagi haladdsdhoz. A gazdasagi
eréfeszitésekre irdnyuld erds 0Osztonzék nélkiil,

amelyek az egyes embereknek abban a haszndban

I10



rejlenek, hogy eréfeszitéseivel helyzetét biztositja és
javitja, a jelenkori tirsadalomnak sohasem lenne
modjiban fedezni Uj dologi téke iranti mérhetetlen
szuikségletét és killonosen szerencsés berendezke-
désnek latszik, hogy a tarsadalomnak ez a létsziik-
séglete olyan rendkiviili er8t tudott szolgalatidba 4l-
litani, mint amilyen az egyes ember vagyonszerzési
érdeke. Ha a fizikai vildgban az ilyen berendezke-
désnek megfelelst lehetne talalni, nem haboznank,
hogy azt igen szellemes, s8t csodalatos mechaniz-
musnak nevezzik. Azonban a feliiletes demokracia
egyaltaldn nem taldlja kozelebbi figyelemre mélto-
nak azt, hogy az emberek tobb évezredes gazdasagi
egyuttélése folytan ilyen rendszer kristalyosodha-
tott ki. Ennek a demokracidnak megvetd itélete kész
az egyes ember kereseti erdfeszitéseivel szemben,
mihelyt az meghaladja a legszerényebb mérteket, és
ha arrél van szé, hogy dologi t8kével lassuk el a tar-
sadalmat, agy véli, hogy ezt egyszer(ien az allam fel-
adatava lehet tenni. Az egyes ember kereseti eréfe-
szitéseivel szemben azt szoktak felhozni, hogy a va-
gyonszerzés egyaltaldin nem olyan ligy, amelyhez a
nép széles rétegeinek koze lenne. Ilyenkor azt a fra-

zist veszik a szajukra, hogy az emberek joléte fonto-
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sabb, mint a vagyonfelhalmozas. Ellenben nem ér-
tik meg és nem akarjak megérteni, hogy az emberek
anyagi sziikségleteinek fokozott kielégitése egysze-
rien lehetetlen anélkul, hogy a szlikséges t8ke ren-
delkezésre ne alljon és hogy ennélfogva a t8kekép-
zés a tarsadalom minden tagjanak javara szolgalo,
elkertlhetetlentl sziikséges tarsadalmi funkcio.

A primitiv demokracia azt hiszi, hogy kielégit-
heti a tdrsadalomnak tényleges t8ke irdnti sziikség-
letét oly médon, hogy a koziileti szervek bocsatjak
erre a célra rendelkezésre az eszkdzoket. A munkads-
lakdsok, talajjavitdsok, forgalmi eszkozok, tavveze-
tékek stb. részére allami és helyhatdsagi tAmogatas
kovetelése tobbnyire magan viseli ennek a primitiv
felfogasnak a vilagos nyomait. A legvildgosabban
jelentkezik ez a munkanélkiliség lekiizdésére szant
koézmunkak engedélyezésének eseteiben, ami ez id6
szerint olyan népszeri. Tovdbbmend kovetkeztetés
esetében, illetve hogyha a nyers valésig az elé a kér-
dés elé allit benntinket, hogy honnan szarmaznak
ezek az er8k, akkor azzal szoktuk magunkat vigasz-
talni, hogy van egy er8s tékepiac, amelyet az allam
és a helyhatosagok igénybe vehetnek. De hogy ez a

t8kepiac honnan veszi a maga eszkozeit, arra mar
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nem szoktak gondolni. Hiszen ha az ellenséges ma-
gatartassal elapasztjak a t8keképzddés forrasait a
helyi t8kepiacon, akkor még mindig rendelkezésre
all a kulfoldi t6kepiac és nem kell kétségbeesni e to-
rekvések belsé ellentmonddsanak megoldatlansiga
miatt.

Erdekes, hogy ugyanakkor miképpen igyekszik a
demokricia elémozditani az 4llami t8keképz&dést.
A magasabb szocialis belatist emlegetd minden be-
széd ellenére a primitiv demokracia gyakran mégis
egészen mas magangazdasagi allaspontra helyezke-
dik az allami t8keképzddés eseteiben, és annak fel-
adatat szivesen latja alapok létesitésében vagy
egyaltalaban az allami vagyon oly célbol valé szapo-
ritdsdban, amelynél a gydjtott t8ke arra hivatott,
hogy konnyitsen a jovendd nemzedékek elldtasa-
nak terhein. Azt akarjik, hogy az allam éppen ugy
jarjon el, mint az egyes ember, aki arra rendezkedik
be, hogy réla és az 6véirsl gondoskodas torténjék,
ha munkaereje majd csokken. A valésigban
ugyanis annyira hozza vagyunk szokva a kozgazda-
sagi gondolkod4ashoz, hogy egyaltaldn nem tisztaz-
zuk magunk el6tt, hogy a tarsadalom életében nincs
meg az a mulanddsag, ami az egyénében. A valdsig-

ban a tarsadalomnak egészséges fejlédés mellett

113



gazdasagi er8ben mindig novekednie kell és igy
mindig nagyobb lehet8ségekre kell szert tennie pol-
garainak ellatdsa tekintetében. A tarsadalomnak te-
hat nincs semmi oka arra, hogy a jovérél gondos-
kodjék, minden erejét a maga kora feladatainak
megoldasara kell irdnyitania. Ha lecsokkentjik a
kozgazdasidg egész hatékonysigit legmélyebb Osz-
tonzéinek dnkényes kezelésével, akkor ne képzelje
senki, hogy ezt a kart a jov generacidk szempontji-
bol ki lehetne egyenliteni barmilyen alapok 1étesi-
tésével, amelyek 8ket egy elmult kapitalista arany-
kor nyugdijasdva akarndk tenni.

Amiddén a szocialista vezérek mindig tjabb kove-
telésekkel dllnak els a progressziv addztatas feleme-
lése, a nagyobb orokségek kisajatitasa és mds ha-
sonl6 rendszabélyok irdnyaban, amelyek a t8kekép-
zésnek és a t8ke produktiv felhasznaldsanak akada-
lyozasat szolgaljak, akkor el8bb vagy utodbb sziikség-
szerlien tudatara kell ébredniiik annak, hogy ezaltal
a tidrsadalom legfontosabb érdekeinek artanak.
Ilyenkor készséggel igyekeznek az okozott kart al-
lami alapok képzésével jovatenni és a legkilono-
sebb javaslatokkal 1épnek el8, hogy 4dllami t&kekép-
zés szolgéljon egyes emberek t8keképzésének potla-

sara. Ekkor els8sorban arra kell figyelmeztetniink
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Sket, hogy ha ez sikertlne is, sohasem jelentene
semmiféle elényt arra a tarsadalomgazdaségi fel-
adatra nézve, hogy allanddan fedezze a tdrsadalom
tényleges t8keszikségletét. Ennek a feladatnak a ki-
elégitése ugyanis teljesen fuggetlen attél, hogy ki
gyUjti Ossze az eszkozoket. Tovabba azzal is tisztdba
kell jonnink, hogy az allam t8keképzése sohasem
potolja az egyes emberekét. Hiszen az dllam nem tud
masképp té8két teremteni, minthogy elveszi az egye-
sek jovedelmének egy részét. Ezt nagyobb mérték-
ben nem tehetjik meg anélkiil, hogy lényegesen ne
gyengitenénk az egyénnek gazdasagi eréfeszitésre és
takarékossdgra irdnyuld osztonzdit. De ha ez a ko-
vetkezmény bedll, akkor megszlint a lehet8ség az al-
lamra nézve, hogy az egyes emberek t8keképzésé-
nek terhére gytijtson t8két. E magatdl értet6ds ko-
vetkezmény felett a szocialistak kovetkezetesen el-
siklanak 4llamgazdasagi tervezgetéseikben, ame-
lyek végeredményben azon a feltevéseken alapul-
nak, hogy a jovedelem és a vagyon adott nagysa-
guak, amelyekre azoknak kozgazdasigi kezelése
semmi befolydssal sem lehet.

Valamely orszdg produktiv véllalkozéi szelleme

igaz lényegében és mértékében azon alapul, hogy a
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véllalkozdk kezeiben t8ke 4ll rendelkezésre. Ok ezt
a t8két mindenesetre kiegészithetik mas oldalrél
részvényesek vagy kolesondk formdjéban. Amde
azoknak, akik megragadjik a kezdeményezést, ma-
guknak is kell lenni anyagi erejuknek. Ugyanez 4ll a
madr meglévd véllalkozasokra nézve is. Annyit kell
még keresnitk, hogy sajat nyereségiikbdl viselhes-
sék a tovibbfejlesztés koltségeinek jelentds részét.
Midén az dllam elveszi az ilyen meglévé t8két, akkor
olyan kart okoz a kozgazdasagnak, amelyet semmi-
féle 4llami alap létesitésével nem lehet jovatenni.
Ehhez jarul, hogy az allami t8kebefektetések altala-
ban mindig kevésbé szoktak kifizetédni, mint az
egyéneké. Ez mir a dolog természetében rejlik,
azonban ez a helyzet még élesebben jelentkezik a de-
mokracidnak ama ismert tulajdonsdga folytdn, hogy
szentimentdlis érdekl6déssel viseltetik minden
irdnt, ami gyenge és az atlagon alul 4ll. Uttord terve-
zetek részére, amelyek az egész vildggazdasig sza-
madra esetleg Uij lehet8séget nytjtananak, az ilyen 4l-
lami alapok egészen bizonyosan nem bocsatandnak
megfelels eszkozoket rendelkezésre. Az a mérhetet-
len tulbecstlés, amely a demokracia hibaja, alapja-
ban véve nem mas, mint a demokratikus politiku-

sok képességeinek tulbecslése abban a tekintetben,
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hogy azok a gazdaségi élet vezetd pozicidiban elfog-
lalhatjak a gyakorlati tizletemberek helyét.

A nyugati orszadgok szocialistdi ugyan bizonyos
mérsékletet akarnak tanusitani és programjukat
részletekben akarjidk megvaldsitani. De ezt a mér-
sékletet nem lehet valami nagyra becstlni. A bolse-
vistak moddszere, akik a magdntulajdont egy csa-
pésra radikalisan eltorlik, legalabb azzal az el6nnyel
jar, hogy azonnal napvildgra hozza a tarsadalom tel-
jes elszegényedését, ami az ilyen eljarasnak sziikség-
szer(i kovetkezménye. A legkisebb meggondolas
alapjan megallapithatd, hogy milyen rettenetesen
veszedelmes az olyan programnak részletenkénti
megvaldsitasa, amely teljes és tokéletes megvalosi-
tdsa esetében ilyen kovetkezményekkel jar. Vagy el-
ismerjik, hogy a magdntulajdonnak az egész gazda-
sdgi és tarsadalmi rend szempontjabol, és ennek ko-
vetkeztében az egész népesség joléte szempontjabol
alapvetd a jelent8sége, vagy pedig el kell tordlniink
a magantulajdont, mint amely altaldnos szempont-
bol artalmas. Az utdbbira a bolsevizmus mutatja a
modot. Az eldbbi esetben azonban minden tarsa-
dalmi osztaly érdekében a magantulajdonnak eré-
lyes és megingathatatlanul kovetkezetes fenntarta-

sara kell elhatdiroznunk magunkat, és nem szabad
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belenyugodnunk annak fokozatos aldasasba és a
jogrend részletenkénti szétdaraboldsdba, amint azt
most az elméleti szocialistdk sok kisérleti kedvvel,
de akozgazdasig mélyebb Osszefliggéseinek minden

valédi beldtasa nélkiil meg akarjak kisérelni.
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A magantulajdon
es az adoztatas

1927-ben Stockholmban a tiz legnagyobb adéfi-
zet$ jovedelme egyttt 6 630 ooo koronat tett, az al-
lamnak és a kozosségnek fizetett addik pedig
2 500 ooo koronit, vagyis nem kevesebbet mint jo-
vedelmuk 37,7%-4at. Az orszaggytilés pénziigyi bi-
zottsagaban résztvevd szocialistdk ebbdl azt a kovet-
keztetést vontik le, hogy ezeknek a személyeknek
mégiscsak maradt 4130 ooo korona ,szabad jove-
delmiik.” Ebb&l tovabba azt kovetkeztetik, hogy
sgyakorlati kérdés” immar az, vajon jogos és helyes-

e ebbdl a 4 0coo coo korondbdl még egy tovabbi részt
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elvenni azért, hogy »ezaltal konnyitsiink valamely
népréteg adoterhén.” Miutan rendkiviil finom érzé-
kik van a kozeled6 orszaggytilési valasztasok var-
hato fejleményeivel szemben, a szocialistdk e masik
népréteg céljaira kivalasztanak hétezer mez8gazdat
és arra gondolnak, hogy ezek addja fejenként 100
koronaval csokkenthetd volna, és ehelyett kellene a
tiz leggazdagabb stockholmi embernek az adéjat to-
véabbi 700 ooo koronéval felemelni. A végeredmény
az, hogy »a legtobb svéd allampolgar megértené,
hogy a 700 ooo korona adéteher a hétezer mezégaz-
dat joval keményebben sdjtand, mint ugyanez a
700 ooo korona azt a tiz stockholmit.”

Ez a demagdg forméban leegyszertsitett, a prog-
ressziv adok emelésére iranyuld érvelés abban a hi-
baban szenved, hogy alkalmazasanak nincs hatara.
Mindig ugyanerre az érvelésre hivatkoztak, amikor
arrdl volt szo, hogy emeltessenek a gazdagabbak
adétételei. Minden alkalommal azt mondottik,
hogy a gazdagabbak konnyebben kibirjik az erd-
sebb megterhelést, de hogyha ezt mar keresztiilvit-
ték, akkor az érvelés éppen ugy tovabb is alkalmaz-
hat6. Ennélfogva meglehet8sen értelmetlen min-
den alkalommal alkalmazni, midén a kivant irany-

ban egy 1épéssel tovabb akarnak menni. Ha helyes
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az érvelés, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a tiz gaz-
dag stockholmi megaddztatdsit annyira kell terjesz-
teni, hogy egynek se maradjon tobb jovedelme sze-
rény 3000 korondnal, amelyre a szocialistdk a pénz-
ligyi bizottsagban dsszehasonlitdsul hivatkoztak.
Ha 8szintén latni akarjuk, hogy ez az ut hova ve-
zet, akkor vildgosan ki kell deriteni, hogy végiil
hova jutunk, ha ezeket az alapelveket teljes mérté-
kitkkben alkalmazzuk. A szocialistdk célja a magan-
gazdagsidgnak a vilagbdl valé eltiintetése, mégis szi-
lardan kitartanak amellett a felfogas mellett, hogy
ennek a gazdagsagnak 4llandéan rendelkezésre kell
dllnia arra a célra, hogy elvehessenek beléle. Ha
most mar egyszer sikeriilne azt teljesen megszin-
tetni, honnan lehetne akkor azt venni, ami a kiad4-
sokhoz sztikséges? Az a kilatds, hogy a demokracia
szolgalatdban rendkivil felhajtott addterhet vég-
eredményében teljes mértékben kizirdlag a 3000
korondndl kisebb évi jovedelemmel biré lakossag
fogja viselni, nem igen lehet kecsegtetd azokra
nézve, akik rettenetes igazsagtalansignak tekintik,
hogy a szegényebb osztalyoktdl még oly rendkiviil
kis jarulékokat is szedjenek az Osszesség szamara,
mint amilyen példdul a kdvé vamja. Nem szolva ar-

rol, hogy mibdl lehetne fedezni a felsé6fokt oktatas
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kiadasait, a tudomanyos, a miivészeti és 4ltalaban
magasabb kulturalis kiad4sokat, amelyek nélkiil,
amennyire mi latjuk, nem tarthato6 fenn a jolét ma-
gasabb szinvonala. Amde azt a kérdést, hogy mikép-
pen tarthaté fenn a t8keképzés lehetSsége, amelyen
minden anyagi halad4s nyugszik, soha egyetlen part
sem tolhatja félre. A szocialistak azzal vigasztaljik
magukat, hogy az dllam gy(jtene t8két addig, amed-
dig modjidban é4llna kirabolni a gazdagokat. De az-
utdn? Hogyha egyszer a rablas bevégz8dott, honnan
lehetne akkor t8két szerezni?

A szocialista program tényleg figyelmen kiviil
hagyja tgy a nép jolétének, mint a jolét el6mozdita-
sdnak el6feltételeit. A f6 a szocialistidkra nézve a
gazdagsdg elpusztitasa. ,A szegénységet megelége-
déssel viseljik, hogyha abban mindenki osztozik,”

mondjak a javaslattevd szocialistdk. Hat ez az a tar-

sadalomgazdasagi bolcsesség, amelyre Svédorszag
jovdijét fel akarjak épiteni. Ez a gondolatmenet épp
oly erkolcstelen, mint amilyen meddd. Ugyanis a
nép egyik legrosszabb tulajdonsigara tdmaszkodik,
azirigységre, arosszindulatra, melyet a jobb helyzet-

ben lévSkkel szemben érzink. Egy ilyen karos és
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medddé hangulatnak nem szabad tapot adni. Még so-
hasem sikertlt valamely népnek jolétre és nagy-
sdgra szert tenni az irigység mint hajtéerd utjan.
Egész mas dolog, hogyha egy varosban vagy a nem-
zeti Osszességben mindenki a jolét altalainos emelé-
sén fdradozik. Ez pozitiv cél, amelyre torekedni le-
het és amely természetes kapcsolatban 4ll a vald
élettel és egy szebb jové képével. Es akkor a tarsada-
lom egész berendezését és jogrendjét elsésorban
ama jelent8ség szempontjabdl itéljiik meg, amivel a
gazdasigi fejlédés minél erdsebb progresszivitisa
szempontjibdl rendelkezik.

Az alasst, fokozatos el6rehaladas, amely mogé a
szocialistdk rejteni igyekeznek adépolitikajuk va-
16di kovetkezményeit, nem becstiletes. Ezzel szem-
ben inkabb felvetjik az egész kérdést, hogy a ma-
gantulajdonnak van-e egyéltalan jogosultsiga, vagy
sem. Az adéztatdsnak a tulajdoni és vagyonelosztasi
viszonyokban fennallé helytelenségek kiegyenlité-
sére valo felhasznaldsa, amelyrdl a szocialistak idei
javaslataikkal kapcsolatban beszéltek és amelyet
képvisel@jik a pénziigyi bizottsagban a fent vézolt
modon igyekezett megvédelmezni, a maga pSre elvi

alapjan nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet a
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magantulajdon megsziintetésénél. Ha egyszer elha-
taroztatott, hogy az addztatdsnak erre kell szolgal-
nia, akkor egy idére ugyan még megmaradhat bizo-
nyos jovedelem, azonban az annak tulajdondhoz
valé jog megszlint, ha egy esetleges orszdggytilési
tobbségre van rdbizva, hogy meddig tartozik a tarsa-
dalom t{irni, hogy egy bizonyos jovedelem vagy va-
gyon egy kézben lehessen. Es ha megsziint a jog, ak-
kor megszi{int a bizonyossag is arra nézve, hogy meg-
tarthatjuk azt, amit szereztiink, ezzel egyutt pedig
megsemmisiilt a tulajdonjognak, mint a modern
kozgazdasig hajtderejének tulajdonképpeni jelen-
tOsége.

A valdsigban azonban egész jelenlegi gazdasigi
életiink 1ényegében a magantulajdon jogara van fel-
épitve. Ez a végs6 indoka minden gazdasagi eréfe-
szitésnek, minden munkénak és takarékossiagnak,
amelyet arra forditunk, hogy t8két szerezziink, min-
den el8relatdsnak és allando éberségnek, ami felté-
tele a tékérdl valéd megfelel 5 gondoskodasnak, vala-
mint mindannak a vallalkozasi szellemnek és a hala-
dasért folytatott intenziv kiizdelemnek, amelytdl az
egész nép joléte annyira kizdrélagosan figg, de ami
oly nagy mértékben fligg a mar felgytulemlett t8ké-

nek birtokatdl is, és annak bizonyossagitol, hogy
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magunknak tudjuk megtartani, amit — mint remél-
juk — megkereshetiink. Nagyon konnyelmiieknek
kellene lenntink, hogy részt vegylink olyan politi-
kaban, amely végeredményében az egész kozgazda-
sdgra nézve oly fontos magantulajdonjog megsem-
misitésében csucsosodik ki. Hiszen ennek a kovet-
kezménye nem lehetne mds, mint az egész népnek
altalanos elszegényedése. Eleinte és ameddig bizo-
nyos munkdascsoportoknak sikertilnek magas bérei-
ket fenntartani, a kovetkezmények egy rettenetes és
allandéan emelkedd munkanélkiiliség formdjiban
jelentkeznének. A szocialista javaslatok érveléseik-
ben Anglidra utalnak, mint amely az igen erés prog-
ressziv addztatds példajaval elol jart és nem dltatjak
azt 4llitani, hogy ez az erés megaddztatds ott igen ki-
tlind eredményekre vezetett. Nagyon elméletinek
és az igazsiaggal szemben vaknak kell lenni, hogy
eldéllhassunk ilyen dolgokkal. Hiszen az egész vilag
tudja, hogy Anglia belsé gazdasagi helyzete igen
rossz, hogy az orszdg évrdl-évre egy-ketté millio
munkanélkiilit mutat fel és hogy a szegénység és a
valédi nyomor kiterjedése akkora, amelyhez ha-
sonld Svédorszagban szerencsére nincsen. Valéban
igen kitiné eredmény! A szocialistdk persze azt

mondjak, hogy ehhez az adéztatdsnak semmi koze,
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de éppen ez az. A t8keképzés egész Eurdpaban je-
lent8ésen hanyatlott a habort utdn, és az igen meg-
feszitett progressziv addztatas roppant lényeges oka
ennek a hanyatldsnak. Egyes orszdgokban, amelyek
t8kejavakat termelnek és amelyeknek legfontosabb
iparai ennek kovetkeztében kiilondsen nehéz hely-
zetbe kertltek, nem éppen egyedul ez a t8kehiany,
hanem ezzel kapcsolatban mds koriilmények idéz-
ték el6 az 4ltaldnos munkanélkiliséget. Angliatille-
téen képességének az irdnyu csokkenése, hogy
gyarmatait t8kével ellassa, kivitelének nagymér-
ték( apadasat idézte eld.

Ha a szocialistdk nem tudnak a munkasoknak
jobb tanacsot adni, minthogy megsemmisitsék azt a
t8keképzést, amely keresetilehetéségeket nydjtana,
akkor legalabb mondananak le a maguknak adott
szabadalomrél, amellyel a munkasosztily érdekeit
ellatjak. Az »egyenld szegénység” végeredményben
mégiscsak sovany eszménykép. Lassanként mégis-
csak felfedeznék a munkasok, hogy mennyivel job-
ban szolgaljik valodi jolétiiket azok, akik hangzatos
szolamok helyett képességeiket a gazdasagi haladas
szolgalatdba 4llitjak.
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A tulajdonjog
és ellensegei

Szocialistdink egy ideje egyre vildgosabban és ha-
tarozottabban felvették az aktiv kiizdelmet a ma-
gantulajdon joga ellen. Elkertlhetetlen tehat, hogy
az idei orszaggylési valasztasoknak 1ényegiikben a
magantulajdonjog koril valé kiizdelemnek kell len-
nituk. A vélasztéknak a kozgazdasiag eme alapvetd
kérdésében kell allast foglalniuk. Szavazatukat
amellett vagy az ellen kell leadniuk, hogy fennma-
radjon-e orszdgunkban a magantulajdon. Nincs
modjukban kétségeskedve félreallni és valami tisz-
tazatlan allaspontra helyezkedni. Vagy a legtelje-

sebb hatarozottsdggal kitartunk a magantulajdon
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alapelve mellett, vagy pedig bele kell torédni, hogy
azt, miutan elhasznéilédott, félredobjuk. A bizony-
talan lanyhasag, amelybe éppen a jéakaratu és johi-
szem( allampolgarok kapaszkodnak, tulajdonkép-
pen csak a magantulajdon folytonos alddsdsdnak
nyit teret, amely nem szlinik meg, mig nem kovet-
kezett be a magantulajdon teljes megsemmistilése.
A szocialistdk ez id8 szerint erdsen dolgoznak
azon, hogy ez az ellentét ne jelentkezzék a maga tel-
jes élességében. Tudjak, hogy ezéltal tulsiagos ellen-
allast véltananak ki. Mint ligyes szavazatszerzdk,
megkisérlik tehat, hogy ugy tiintessék fel a tulaj-
donjog ellen irdnyulé tamadasaikat, amelyek mind-
Ossze a maris bekovetkezett jogkorlatozasok vi-
szonylag 4rtatlan kiterjesztései. A kozterhek vise-
lése érdekében mér eddig is igénybe vettiik a prog-
ressziv adoztatast. Miért ne volna tehat kiterjeszt-
hetd ez igy, hogy kozvetve elérje anagy jovedelmek
lecsokkentését és a vagyoni egyenl8ség 4ltalanos
eldmozditasat? Feltehetjiik a kérdést igy, ha olyan
kozvéleménnyel dllunk szemben, amely nem tudja
belatni, hogy a kozgazdasigban altaldban hidnyoz-
nak az éles elhatarolasok, de amely ennek dacéra

rendkiviil érzékeny abban a tekintetben, hogy vala-
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mely allaspont az elhatarolds egyik vagy masik olda-
lara esik-e. Lényegbevagd jelent8ségli annak felis-
merése, hogy a vagyoni és jovedelmi viszonyok ki-
egyenlitése a kozosség érdekében all-e, és hogy en-
nek elémozditdsa feladata-e az adoérendszernek.
Hogyha a svéd nép a szocialistdkkal szemben ebben
a tekintetben nem mutat hatirozott ellenallast, ak-
kor a csata elveszett és a magantulajdonjogra alapi-
tott Gsi gazdasagi és tarsadalmi rend, valamint az
egész civilizdcié rombolds erdinek esik aldozatul.
Tény az, hogy a valésigos magintulajdonjog fenn-
tartasara nézve mar a progressziv addztatds is igen
veszedelmes onkényt jelent. E tekintetben azonban
lehetséges, hogy olyan tdrsadalom, amely tisztdban
van a magantulajdon értékének lényegével, ragasz-
kodik annak egészséges alkalmazasihoz. De ha an-
nak meghatdrozdsat, hogy mennyire engedhetd
meg valaki szdmara, hogy jovedelmét és vagyonat az
atlagszinvonalnal feljebb emelje, egy esetleges szo-
cialista tobbségre bizzuk, akkor egy csapasra meg-
semmistlt a tulajdonjog lényege, mely éppen a szer-
zett vagyon biztonsagan alapszik. Ha elvész ez a biz-

tonsag, akkor a gazdasagi igyekezetnek az az alapin-
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doka pusztul el, amely a napi sziikségleten feliil ter-
jed és ezaltal a magantulajdonjog, mint tarsadalmi
intézmény, elveszti tulajdonképpen valé értelmét.
Legyunk tisztdban azzal, hogy nem tudjuk meg-
8rizni a magantulajdon udvos gytimolcseit, ame-
lyek a gazdasdgi eréfeszitésben, az eléreldtasban, a
takarékossdgban és az ezekbdl kovetkezd, az egyé-
nek szolgélatdban 4ll6 tarsadalmi el6rehaladdsban
jelentkeznek, ha az 6nkénynek engedjik 4t a ma-
gantulajdon véltozd politikai programok szerinti
korlatozasat és ezzel megsemmisitjik a vagyon biz-
tonsagat. Az irigyeknek jol eshet, ha elvehetik ma-
guk szdmdra a gazdagok b&ségét. A szocialistak ér-
tettek ahhoz, hogy ezt az irigységet, amely orsza-
gunkban annyira el van terjedve, j6 szovetsége-
stikké tegyék. Azonban eltitkoljak azt, hogy a gaz-
dagok eme kellemes kirablasdnak hatérai is vannak,
hogy a hattérben mas irigyek rejtézkodnek, akik vi-
szont a rablokat akarjak kirabolni, és hogy nincs, aki
megallast tudna parancsolni, ha egyszer szabadjira
engedik az irigység szenvedélyeit. Féleg azt hallgat-
jak el, hogy azt a keveset, amit a gazdagok elosztasa-
val nyerhetiink, sokkal kevesebbre lehet értékelni,

mint azt a rettenetes dldozatot, amelyet ezért a nye-
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reségért fizetni kell: feldldozasat a haladasra ira-
nyulé egész hatderének, amelybdl a svéd munkasok
jelenlegi nemzedéke olyan rendkiviili el6nyoket
huzott.

Ebbdl az dldozatbdl egész bizonyosan mindany-
nyiunknak ki kellene a résziinket venni, de nem a
legkevésbé azoknak az osztalyoknak is, amelyek ér-
dekében végrehajtjak az osztozkoddast. Mert éppen
az & jolétiik alapszik leginkabb az 4j t8kének és 1j
vallalkozasi szellemnek allandé eléteremtésén, te-
hat végeredményben a magantulajdon fennalldsan.
Ezzel a kritikdval szemben természetesen van egy ér-
vik a szocialistdknak és ha megszoritjuk Sket, akkor
azt rogton eldveszik. Ez az a régi tan, amely arrdl
sz6l, hogy a szocialista tarsadalom termelési szerve-
zete a tokéletesebb. Azonban ennek az érvnek las-
sanként sokkal elavultabbnak kellene tinnie, hogy-
sem arra a kozvéleményre hathasson, amely legke-
vésbé van ahhoz szokva, hogy maga gondolkozzék
és sajat szemeivel nézze meg, mi is tortént az idSk fo-
lyaman. A legutébbi harminc esztendd példatlan
haladdsa nyilvdnvaléan a magdntulajdonnak, az
azon alapuld t8keképzédésnek, valamint az egyé-

nek vallalkozé szellemének az eredménye, aminek
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kovetkeztében a korabbi idéknek az dllami vallalko-
zasba fektetett hite j6forman és valamennyi tirsa-
dalmi korben elvesztette értékét. Hiszen maguk a
szocialistdk is lemondtak ennek az dllaspontjuknak
a hirdetésérdl és ehelyett azt kisérelték meg, hogy
egy homadlyos jelszoval, szocializdlassal potoljak.
Nagy szocialista bizottsdguknak azonban tobb évre
terjedé buzgd munkaval sem sikertlt semmiféle
tényleges eredménnyel szolgalni annak tisztazasara,
hogy tulajdonképpen mit kellene hat szocializalni,
vagy pedig hogy miféle tekintetben és milyen mo-
don mozditana el a kdzgazdasig hatderejét. Ezen a
ponton tehat igen nagy hézag taitong. Ha alddssatok
a magantulajdonjogot, akkor az egész kozgazdasag
arra van itélve, hogy leirhatatlan z{irzavarba suly-
lyedjen.

Természetesen nagyon helyes és méltanyos,
hogy a munkdasok éppen tgy, mint a tobbi tarsa-
dalmi osztilyok, életviszonyaiknak 4llandé javita-
sdra torekednek. Helytelen viszont, hogy kozvetlen
pozitiv céljukka tegyék a masok életviszonyainak
rosszabbitdsara val6 torekvést. Pedig a szocialistak
éppen ezt akarjak. Ennek a torekvésnek egyediili
alapja a puszta irigység. Az irigység azonban termé-

ketlen erd, amely sohasem nyujthat a tarsadalom
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tovabbi fejlesztéséhez vagy gazdasagi virdgzasihoz
valamilyen segitséget.

A szocialisték szivesen ringatjak magukat abba az
elképzelésbe, hogy a svéd munkasok életviszonyai-
nak a 8o-as évektdl valo rendkivili javulasa f6kép-
pen annak a szakszervezeti mozgalomnak a gyiimol-
cse, amely hatalmat adott nekik arra, hogy részle-
tekben magukéva tegyék a munkaaddk nyereségét.
Azilyen felfogis konnyen arra a végkovetkeztetésre
vezethet, hogy tovabbi haladast csak a gazdagok jo-
vedelmeinek csokkentésével lehet elérni. Holott ez
a felfogés teljesen hamis. A szakszervezeti mozga-
lom kétségtelentil javéra volt a munkaerSpiac ilyen
iranyt alakul4sanak. Azonban az a felfogas nem 4ll
meg, hogy a szakszervezeti mozgalom a munkdsosz-
tdlynak a maga egészében magasabb béreket jutta-
tott volna, mint amilyeneket a gazdasagi helyzet
megengedett és amilyeneket a szakszervezetek koz-
bejotte nélkl is fizettek volna a munkasoknak. A
szocialistdk rendkiviil tulbecstlik ezt a hatalmi té-
nyezdt. A 8o-as évek Svédorszaga teljhatalmt mun-
kasdiktattra mellett sem tudta volna megkozelits-
leg sem megfizetni a jelenlegi munkabéreket. Az a

hatalmas 1épés, amelyet a munkdsosztily ez alatt az
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id6 alatt jolétében elért, lényegében az utébbi évti-
zedek technikai és szervezeti fejlédésének az ered-
ménye. Ebbdl a fejlddésbdl kétségtelentl a munka-
soké volt a legnagyobb haszon. Azonban a fejlédés
maga a magantulajdonjog és a maganvallalkozasi
szellem kozbejotte nélkul joforman elképzelhetet-
len lett volna. A fennall6 jogrend tehat bebizonyi-
totta, hogy erdteljes haladas feltételeit tudja megte-
remteni és hogy e haladas eredményeinek 8 részét
amunkadsosztalynak juttatja. Vajon lehet-e tehdt ér-
telemrdl sz6, middn ezt az egész jogrendet meg akar-
juk semmisiteni, a tovabbi haladasra valé kilatast fel
akarjuk dldozni és minden elért eredménynek fenn-
alldsdt kockara akarjuk tenni lényegében azért,
hogy egyesek irigységének kielégitése céljabol meg-
akaddlyozzunk néhany embert a gazdagsdg halmo-
zdsaban?

A statisztikdra tAmaszkodo reformator az ember-
boldogitok legkiilondsebb és legkevésbé bizalmat
kelts tipusa. Mindaddig, amig az emberek reélis ér-
dekeihez ragaszkodnak, van benntik bizonyos fold-
hozkotottség, amely Sket, ha nem is szimpatikussa,
de legaldbb természetessé és a maguk modja szerint

megbizhatokkd teszi. A statisztikai reformdtor azon-
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ban magasan fent jar a szamok vildgaban, nincs biz-
tos talaj a laba alatt és egész boldogitdsi torekvését
az a kivdnsag vezeti, hogy statisztikai szdmait egy
onkényes rajz szépsége szerint tarhassa maga elé,
amit a feltétlen igazsagnak tart. Alig van tisztdban a
szdamok tulajdonképpeni jelent8ségével és még ke-
vésbé azokéval a rendszabalyokéval, amelyekkel
szdmait meg akarja javitani, és amelyek szemében az
Osszeadds-osztds elemi szdmmdiveleteiben mertl-
nek ki. Még az taldn megbocsithato, ha egy ifju, aki-
nek minden tudomdanya konyvekbdl szarmazik, iro-
asztalanal a tarsadalom 4talakitdsanak ily sovany
idealjaival egy ideig megelégszik. De igazdn nem bo-
csdthatd meg érett férfiaknak, akiknek barmely mas
nemzedéknél inkabb volt alkalma arra, hogy a tarsa-
dalmi élet novekedésének és termeld erejének meg-
nyilatkozasat lathassdk, ha megmaradnak a szamok
ily terméketlen vizsgalatinal, amelyek annyira meg
vannak szabva, hogy csupan egyeseket kell kozaliik
felemelni, hogy masok viszont megfelelé csokke-
nést szenvedjenek. El kell magunkat szakitani ettdl
a szaraz politikai aritmetikatol és meg kell tanul-
nunk, hogy a kozgazdasagot é16 organizmusnak te-
kintstik, amely kedvezd feltételek mellett minden

szdmitdst megcafoldan fel tud virdgozni, de el is tud
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halni, hogyha létfeltételei kiilondsen szikosen ala-
kulnak.

Minden okunk megvan arra, hogy ennek a kér-
désnek a legkozelebbi id6ben kiulondsen behato fi-
gyelmet szenteljunk. A magantulajdonjog erélyes
védelme csak akkor lehetséges, ha a tdrsadalom leg-
szélesebb rétegei eldtt teljesen tisztazni tudjuk a ma-
gantulajdon igazi tartalmat és a gazdasagi haladasra
gyakorolt jelent8ségét.



KUzdelem
a tokéért

A szocialistdk arra irdnyulé torekvése, hogy rate-
gyék keziiket a magant8kére, végeredményben a t8-
kének a mai kozgazdasigban betoltott szerepérdl
valé hidnyos felfogason alapul. Ezek a szocialistak,
akik veltink tobbiekkel szemben kiilondsen a tarsa-
dalomtudoményokban olyan messze eldl képzelik
magukat, kozgazdasagi itéleteikben voltaképpen
rendkiviil elmaradottak. Eppen gy, mint ahogy az
iparosodasrol valé felfogasukat egy olyan artdl szar-
maztatjak, akit Marxnak hivtak és aki ezekkel a kér-
désekkel csaknem 100 esztendével ezel8tt foglalko-

zott, a tékérdl valo felfogdsuk is régmult id8knek a
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gazdagsaggal szemben val6 gytloletén alapul, mint
ahogy ez abban az id8ben mutatkozott. Amikor a
tarsadalmi forradalmarok Platéntél Rousseauig,
hogy Jézust ne is emlitsiik, a gazdagsagot biraltak,
akkor aranynak és drigakoveknek, fényes palotak-
nak és hatalmas uradalmaknak a birtokara gondol-
tak, amelyek csak arra szolgdltak, hogy birtokosaik
fényét emeljék és pazarlé életmoddjukat lehetévé te-
gyék. A tulajdonjog mai ellenségei tobbnyire ennél
a felfogasnal tartanak és alig vették észre, és semmi
esetre sem fontoltdk meg alaposan, hogy a modern
tarsadalmi viszonyok kozott a gazdagsidg helyzete
igen radikadlis valtozason ment at.

Manapsag, ha a jellegzetes viszonyokra gondo-
lunk, minden vagyon dologi t8kébe van fektetve,
amely részt vesz a tarsadalmi termelési folyamatban.
Ez a vagyon éptiletekbdl, gépekbdl, vasutakbdl, jar-
miivekbdl és tizemtelepekbdl all, valamint a kiilon-
bdz6 anyagok, tobbé-kevésbé kész gydrtmanyok to-
megébdl, amelyek a termelési folyamat kozben tton
vannak végleges hovaforditdsuk felé. Ez a vagyon
madr bizonyos szolgdlatot teljesit a kozgazdasidgon
belul és a vildgnak semmiféle szocializdldsa nem ér-

heti el, hogy ennél tobbre szolgiljon. A gazdag em-

138



ber az ilyen vagyont eloszthatja és odaadhatja a sze-
gényeknek, egy szocialista tobbség kisajitithatja,
azonban a tényleges t8kének azt az Osszességét,
amely a kozgazdasagnak rendelkezésére 4ll, ezek ko-
zuil az esetek kozil egyik sem gyarapithatja egyetlen
fityinggel sem. Tehat ezdltal ez a kozgazdasig sem-
mivel sem viélik gazdagabb4, mint azel&tt volt. A ter-
melési eredmény ezaltal nem novekedett, és ha az
egészet nézziik, a fogyasztonak sem 4ll rendelkezé-
sére a hasznalati javak nagyobb tomege.
Kétségtelen, hogy minden vagyonelosztis nagy
népszerliségét annak elképzelése okozza, hogy a va-
gyon, amely helyét valtoztatja, elfogyaszthatd és ez-
altal szegényeknek és egyaltlalidban minden tarsa-
dalmi osztadlynak magasabb életszinvonalat tesz le-
hetévé, mint amelyet jovedelmiik korlatozott volta
el6bb megengedett. Ez a felfogas teljesen hamis. A
vagyon mar fizikai természeténél fogva sem fo-
gyaszthaté el a maga egészében. Anndl kevésbé nél-
kilozhetd a kozgazdasagban, amely nem pillanatnyi
alakulat, hanem allandé létre van hivatva. Hogyha
a szocialistaknak ezt a kényelmetlen, azonban elke-
rulhetetlen tényt szeme elé éllitjuk, akkor 8k, akik
oly modernek akarnak lenni, azt valaszoljak, hogy

hiszen 6k mar régdta rajottek erre az elemi igazsdgra
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és tavolrdl sem az a felfogasuk, hogy a vagyon a val-
tozds utdn elfogyaszthaté volna. Ez szép és jo.
Amde, hogyha osztozkodési programunk részére a
tomegek tdmogatasit keressuk, akkor minden-
esetre a tomegek ama primitiv képzeteihez folyamo-
dunk, hogy mennyivel jobban menne dolguk, ha
azokbdl a milliokbol élhetnének, amelyeket most a
gazdagok pénzszekrényeiben elzirva tartanak. Ha
ehelyett megmondanék az embereknek, hogy a va-
gyonelosztds utdn nem volna szabad felhasznalni
nekik a rajuk esé kis vagyonrészeket, akkor a vélto-
zashoz valé kedvik nagymértékben lehtilne. Az
ilyen program természetesen keresztilvihetetlen.
Egészen bizonyosan a fogyasztdi igények oridsi
emelkedése volna a kovetkezménye minden altala-
nos vagyonelosztasnak. S&t az egyes szerény kortil-
mények kozott él8 haztartdsok magdngazdasagi
szempontbdl még helyesen is cselekednének, ha el-
latdsuk szlikosségén a vagyon felélésével javitana-
nak. T4rsadalomgazdasagi szempontbdl azonban az
ilyen fogyasztast keresztiilvinni csak igen kis mér-
tékben lehetne. Azonban ebben az irdnyban bizo-
nyos hajlandésdg is elég lenne ahhoz, hogy kataszt-
rofalis mértékben alddssa a tarsadalom tSkeellata-

sat, valamint hogy elkertlhetetlentl ugyanilyen
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mértékben leszallitsa évi termelését és abbéli képes-
ségét, hogy gondoskodjon tagjainak folyamatos
sziikségletérsl. A nép nagy tomegei szempontjabol
az a fontos, hogy rendelkezésre alljon és folyamato-
san szaporodjon az az ellatdshoz szikséges téke,
amelyet a népesség szaporoddsa és a jobb ellatas
megkivan. Hogy ki ennek a t8kének a birtokosa, az
emellett teljesen masodrendti kérdés. Az olyan szo-
cidlis reform, amely a vagyonmegoszlis egyenlébbé
tétele érdekében a tarsadalom tSkeellatdsit teszi
kockéra, legjobban olyan kétségbeesett vallalkozas-
sal hasonlithaté dssze, mint egy nagy, értékes épii-
letnek lebontédsa lényegében azért, hogy hozzajut-
hassunk a napi tiizel6anyaghoz.

Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy nem volna
kivdnatos, hogy a munkdsosztily sajat vagyonra te-
gyen szert. Ellenkez8leg, ez alegnagyobb mértékben
kivdnatos, ha ez a vagyon munka és takarékossag al-
tal keletkezik. Az ilyen vagyon, amelyet 4polnak és
makacs kitartdssal megdriznek, nagy értéket jelent a
kozgazdasdgra nézve. Ellenben a mar meglévd va-
gyonok elrabldsa a tulajdonjognak és ezéltal a biz-
tonsag érzetének is tobb-kevesebb megsemmisité-
sével nyilvanvaldan teljesen ellenkezé hatast vél-

tana ki és nem jelentene egyebet annak a gazdasagi
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rendnek teljes elpusztuldsanal, amely mellett a pol-
garok nagy tomege ha nem is jélétre, de mégis vi-
szonylagosan j6 ellatasra tudott szert tenni.

A szocialistak azt vélaszolhatjak erre, hogy 6k
nem a t6ke megviltoztatdsit, hanem csak olyan szo-
cializal4sat kovetelik, amely abbdl 4ll, hogy az dllam
az adoztatas eszkozével kisajatitia a tékét. Amde ez-
altal a t8ke felhaszndldsa tekintetében semmit sem
nyerink, mert hiszen annak — miként kimutattuk —
madris megvan a rendeltetése a kozosség szempont-
jabol. Ezzel szemben attdl kell tartanunk, hogy 1j
t8ke alkalmazasat rendkivil megneheziti. Min-
denki tudja, hogy milyen pazarléan szoktak a t&ké-
vel banni, mihelyt kozépitkezésrdl vagy koziizemek-
rél van szé. A svéd politikaban kiilonosen kititkozik
ez a sajatos torekvés, hogy elsdsorban gyenge és ki
nem fizet8ds vallalkozasokra forditsak a t8két, vas-
utakra vagy lakatlan vidékeken fekvd, rendkiviil
driga orszagutakra, er8mtivekre, melyek nem hajta-
nak kelld hasznot stb. Ehhez jarul a draga éptiletek
létesitésének gyonyorlisége és azé a nagy labon
¢élésé, amely kiillonbozd nyilvanos intézmények 1é-
tesitésében jelentkezik, ezeknek ugyanis a kozegész-
ségligy és technikai tokéletesség legmodernebb igé-

nyeinek is meg kell felelnitik azért, hogy bamulatba
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ejtsék a kulfoldieket. A t8kefelhasznalasunkat
érint8 allami befolyas minden szaporitdsa alkalmas
arra, hogy fokozza ezt a pazarlast, kevésbé haté-
konnya tegye a nemzet t8kefelhasznalasat, ezaltal
gyengitse a nemzeti gazdasigot és csokkentse a
nemzeti vagyont.

Természetesen a t8ke egyéni felhasznalasa sem
mindig olyan gazdasigos, mint amilyen lehetne. Az
el8vigyazatossdg és helyes szdmitds terén felmeruld
hianyok, amelyek e téren id8kozonként jelentkez-
nek, a szocialistak szdmdra jo tdAmadasi alapul szol-
galnak a magantulajdon ellen folytatott harcban.
Pedig egészen bizonyos, hogy csak a csoborbdl a vo-
dorbe jutnank, ha a szocialisték receptje elfogaddsra
taldlna. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy mind-
azok, akik jelenleg a felel¢sséget viselik a t8ke fel-
hasznaldsaért, mindent megtegyenek, hogy alehetd
legjobb eredményt érjék el és ily médon megvédel-
mezhessék a fenndllé tdrsadalmi rendet a veszedel-
mes tarsadalomboldogité tervek piaci kikidltoival
szemben. Egészen bizonyos, hogy az olyan t8két ter-
held megadoztatas, amely a magant8kének az allam
tulajdonaba val6 fokozatos bevondsara irdnyul, az
allam folyé kiad4sainak fokozatos emelkedésére ve-

zet. Ami annyit jelentene, hogy az allam felgydjtott
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t8kéjének egy részét kozcéljaira elfogyasztana és ez-
dltal mind szegényebbé valnank. Miutdn az addzéd
polgarok hdzaikkal és gyaraikkal nem fizethetnek, el
kell azokat adniuk azoknak, akik 0j megtakaritasa-
ikbol meg tudjik szerezni mindezt a dologi t8két. Ez
tehat megbénitana a t8keképz8dést és igy elapadna
minden gazdasagi haladas igazi forrdsa. Ha még to-
vabb mennénk, akkor ez sem volna elegendé. Hogy
megfizethessék az addéjukat a t8ke tulajdonosai,
kénytelenek lennének a kiilfoldet hivni segitségiil.
Ekkor a kulfold vagy kolesont nytjtana a svéd do-
logi t&kére, vagy azt el kellene adni a kiilfoldnek. A
végeredmény az lenne, hogy az elméleti szocializ-
mus 6romére valamennyi svéd t8kés elszegényedne
ugyan, de ehelyett egész Svédorszig el volna zalogo-
sitva a kulfoldi té6késeknek, akiket a svéd adérend-
szer nem foghatna meg. Illyen nemzeti szegényhdz-
léthez juttatna el minket a valdsagban a szocialistak
kisajatitasi politik4ja.

Erre azt felelhetné valaki, hogy ez nem egyéb,
mint az 6rdog falra festése. Amire megint azt kell
vélaszolni, hogy minden mozgalmat azok szerint a
végeredményei szerint kell megitélni, amelyekhez
elvezetne, ha céljainak megvalositasiban teljesen

szabad lenne. Ha azoknak az embereknek hatdrozott
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és makacs ellenallasa kovetkeztében, akiknek még
megvan a jozan értelmuk, nem hat olyan veszedel-
mesen, mint ahogy programja szerint itélve hat-
hatna, akkor valéban nem hivatkozhat erre a maga
javara.

Egyébként az eredmények fenti felvazolasa na-
gyon enyhe. A valdsiagban alighanem még sokkal
sulyosabbak lennének a kovetkezmények. A szoci-
alistdk receptje szerint vezetett orszag minden hite-
lét elvesztené kiilfoldon. Ennek kovetkeztében a t6-
keellatas kérdése teljesen megoldhatatlanna valna.
A munkanélkuliség és ¢hezés elé allitott népnek
végsS szikségében annak a nyomorult kapitaliz-
musnak a segitségét kellene igénybe vennie, amely
— nagy szerencsére — a jozanabb orszagokban még
fennmaradnak. Vajon szocialistdink nem takarit-
hatnak-e meg maguknak ezt a megaldzo és megszé-
gyenité Canossa-jarast akkor, amikor keleten ép-
pen most kozvetlentil elSttiink 4ll a példa arra, hogy

ez az Ut hova vezet és hova kell annak elvezetnie?
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A
maganvallalkozas
védelme

Amikor a szocialistdk a magintulajdonjogot t4-
madjék, akkor kiilondsen a maganvillalkozas ellen
fordulnak, mert hiszen a magantulajdon szilardsiga
nélktl nemcsak a maganosok villalkozédsi hajlama
bénul meg megfeleld 6sztonz6 hidnydban, hanem az
ez id8 szerinti rendkivil sok t8két megkivano ter-
melés szamara is megoldhatatlan problémava valik
a t8keellatds. Ennek folytdn a magintulajdon min-
den gyengitése egyuttal a magdnvallalkozasi kedv

gyengitése is, aminek kovetkeztében csokkennie
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kell a termelésnek, ami egyértelm{i a nemzeti jove-
delem csokkentésével és az dltalanos életszinvonal
stllyedésével. Ez a kovetkezmény elkertlhetetlen
és teljesen be is kovetkezik, figgetlentl a szocialista
profétdk ama goresos kisérleteitdl, amellyel a tulaj-
donjog kiillonb6z6 nemei kozott megkulonbozteté-
seket akarnak tenni.

Az elméleti szocializmus azonban nem farad az-
zal, hogy az egyes viéllalkozdsokat elpusztitsa. Meg-
van a kész receptje, amely szerint a vallalatot szocia-
lizalni kellene, ami annyit jelentene, hogy azt tobbé
mér nem maganhaszon céljabol, hanem a tarsada-
lom javara kellene folytatni. Kialonosen szoros és
formalisztikus felfogdsa a kozgazdasagnak, amely
ennek a gondolatnak alapul szolgél. Avagy a kapita-
lista vallalkozds nem hasznos az egész kozosségre
nézve? Nem hoz-e létre dllanddan novekvd mennyi-
ségli termékeket vagy szolgaltatdsokat, amelyeket
mindenki fogyaszt, tehdt az egész tarsadalomnak ja-
vara vannak? Avagy nem gondoskodik-e technikai
és organizacids fejlédésével a fogyasztasnak allando
javuldsarol és a fogyasztd sziikségleteinek mindig
sokoldalt kielégitésérsl? Es nem nytijt-e egyidejtien
allandé foglalkoztatdst a novekvd munkéastomegek-

nek? Mindez vajon nem a legteljesebb mértékben
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kozérdek tevékenység? A szocialistdk a maganval-
lalkozas eme lényeges tulajdonsagai irant teljesen
vakok, meredt pillantdsukat makacsul kizarolag
arra iranyitjak, hogy a magdnvallalkozas a nyereség
elérésére torekszik. Ezt nem tudjik elviselni, és
hogy a nekik kellemetlen vallalkozasi nyereséget el-
tuntessék, mindenre képesek, még arra is, hogy az
egész villalkozasi tevékenységet a kozgazdasigra
nézve mérhetetleniil nagy jelent8ségével egytitt
megsemmisitsék.

Ez a rendkiviil terméketlen néz8pont, mint a leg-
tobb szocialista szempont, oly képzeteken alapul,
amelyek ma enyhén szélva alaposan elavultnak te-
kinthet8k. A régmult id6k valamely kisebb véllala-
tdban a vallalkozoi nyereség taldn a forgalom jelen-
t8s részét tehette, aminek folytan lehetett vitat-
kozni arrdl, hogy az a csekély haszon, amelyet a val-
lalkozas megteremtett, kelld oka volt-e ilyen nagy
nyereségnek. De hogyha a jovd tarsadalma részére
akarunk iranyelveket felallitani, akkor nem szabad
szemlinket oly viszonyokon felejteni, amelyek jo-
forman mar elavultak, hanem abbdl kell kiindulni,
ami a keletkez8ben levS gazdasigi rendre nézve ti-
pikus. A tipikus modern vallalkozds azonban két-

ségbevonhatatlanul a nagylizem, amelyben az a
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szolgalat, amelyet a fogyasztd szdmdra nydjtanak, és
az a foglalkozds, amelyet az alkalmazottaknak nyujt,
olyan tulnyomoan kozérdeki jelent8ségli, hogy az
abszolute nem, de relative kicsiny nyereség, és az a
kérdés, hogy az kit illet, teljesen hattérbe szorul.

De ez még semmi. Az a szocialista éllitas, hogy a
nyereséget a munkabérekbdl veszik el, vagy hogy a
fogyasztét terheli, a tipikusan modern nagyvallalat-
nal teljesen nonszensz. Ha Ford minden automobi-
lon, amelyet elad, néhany dollart keres, akkor ezt a
nyereséget valdjaban nem a vevétdl vagy az autdzod
kozonségtdl veszi el, akik Ford rendkivili tettereje
nélkil sohasem jutottak volna ehhez az olcsé kiszol-
galashoz, se nem a munkasoktél, akiknek béreit &,
ellenkezéleg, sokkal magasabbra emelte, mint am-
ennyire barmely szakszervezet képes lett volna. En-
nélfogva egyéltalan nincs a kivilalloknak semmi
okuk arra, hogy Ford nyereségére igényt tdmassza-
nak. Az a tarsadalmi rend, amely kezdettdl fogva le-
foglalta volna ezt a nyereséget és ezaltal megakada-
lyozta volna a Fold-féle oridsvallalat létrejottér,
mérhetetlen kart okozott volna a gazdasagi fejlédés-
nek anélkl, hogy el tudta volna érni a tarsadalom-
nak barmilyen szdmba vehetd nyereséghez valé ju-

tasat.
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A szocialista néz8pont tipikus hib4aja tlnik itt fel.
Mindig tgy beszélnek, mintha a vallalkozoéi nyere-
ség valami adott nagysdg lenne, amely minden ko-
rilmények kozott megvan és amelybdl ennélfogva
tetszés szerint el lehet venni. Az egész kozgazdasa-
got automatdnak tekintik, amellyel azt csindlha-
tunk, amit akarunk, mindig véltozatlanul ugyanazt
a jovedelmet szolgaltatja. Semmi érzékiik az élet
végtelen mozgékonysaga irant, amely a valésiagban
minden gazdasagi problémdt dinamikussd tesz és
beavatkozasaink kovetkezményének komoly meg-
gondolasara kényszerit. Nem akarjak latni, hogy
sem a vallalkozds, sem a vallalkozéi nyereség soha
el6 nem allott volna, hogyha hidnyzott volna a ma-
gantulajdon érzékelhets biztossiga, és hogy a ma-
gantulajdon megrendszabélyozdsa igen konnyen
kockdra teszi a tdrsadalmi hasznot is, amelyet a val-
lalkozas létrehozott.

Amerikaban a »public utilities” kifejezés hono-
sodott meg az oly viallalkozasok részére, amelyek
kozvetlentil olyan helyi kozérdek szolgéltatdsokat
teljesitenek, mint a vizvezetékek, a vilagitas és a sze-
mélyszallitas. Nincs semmi ok arra, hogy ne tulajdo-
nitsunk sokkal messzebb mend jelentést ennek a ki-

fejezésnek. Minden vallalat, amely kozremiikodik
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abban, hogy a fogyasztékat javakkal lassa el, vagy
egyaltalan valamilyen hasznos szolgilatot teljesit-
sen a kozgazdasagnak, megérdemli, hogy a ,public
utilities” kozé szamitsuk. Chicago egy vagéhidja,
mely a maga nemében a technikat és az organizéciot
valami egészen csodalatos mértékig fejlesztette, és
ezaltal abban a helyzetben van, hogy a fogyasztok
millidit és millidit jé és olcséd élelmiszerekkel lassa
el, a legnagyobb mértékben kozérdeki vallalat.
Tud-e egy barmennyire is jéakarat allami szociélis
hatdsdg barmit is 1étesiteni, ami a kozonség részére
az élelmiszer-ellatds terén olyan hasznos lenne, mint
egy maganvallalat, amely 100 millié dollar aru élel-
miszert arusit el egy esztendSben?

A modern nagylizem nem allhat fenn nagy vevé-
kor nélkil. Nagy vevSkorre azonban altaldban csak
ugy lehet szert tenni, ha a legszélesebb néprétegek-
hez fordulunk és azoknak kinalunk jo arut olcsé
arakon. A modern vallalkozas tehét a legsajatosabb
természeténél fogva arra kényszeriil, hogy a nagy-
bani fogyasztas szolgalataba alljon. A kerékpargyar-
t4s terén nem allhattak fenn addig nagytizemek, mig
a kerékpdr egy 4j szérakozas utdn vagyodo fels6bb

réteg fénytizése volt. A maganvillalkozas egysze-
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rtien kénytelen volt az alacsonyabb arakon valé to-
megtermelésre attérni és ezaltal igyszolvan az egész
munkdsosztalyt vev8korébe vonni. Ezzel a munka-
soknak kétségtelentil igen nagy szolgélatot tett. Itt
valéban kilonos jelent8ségli kozérdeki tevékeny-
ség gyakoroltatott. Minek beszéljunk tehat akkor
arrdl, hogy a kerékpér gyartasat szocializélni kel-
lene? Lehet-e még rajta egyéltaldn valamit szociali-
z4alni? Nem igazolja-e kelld médon a maganvillalko-
z4s a létjogosultsigat azzal, amit mar nyujtott és na-
ponta nyudjt? Nem igen valdszint-e, hogy a nyereség
elvondsa az egész fejlédést feltartdztatta volna azzal
a kovetkezménnyel, hogy a munkdsosztily elesett
volna attdl a nagyszer( segitségtdl, amit rd nézve a
kerékpar ma jelent? Vagy azt képzeljuk, hogy vala-
mely 4llami forgalmi hatdsig, amely a kozhaszon
szolgalatdban 4ll, valaha is feltaldlta volna a kerék-
part, vagy annak gyartdsat jelenlegi hatékonysagaig
tudta volna fejleszteni? Még e puszta gondolatnak is
nevetségesen kellene hatnia arra, akinek az emberi
balgasag felett valé nevetési képességét teljesen el
nem vette a szocialista elmélkedés.

A munkadsosztily anyagi életszinvonaldnak tar-

tos és dltaldnos emelése csupan a maganvillalkozds
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vezetése alatt 4llé nagylizemek folytonos kifejlesz-
tésével érhetd el. Amit latszélag a profitnak valami-
lyen elosztasaval nyerni lehetne, az jelentéktelen és
legfeljebb néhany év haladasanak felelne meg.
Semmi értelme sincs tehédt annak, hogy ezt a hala-
dast felaldozzuk vagy barmilyen mértékben is mér-
sékeljuk csak azért, hogy eloszthassuk a profitot.
Nagyon kivanatos, hogy a néptdmegek arassik le a
termelés miivészetében elért haladas tilnyomo ré-
szét. Evégbdl azonban sem a nyereség elosztisdra,
sem semmiféle szdimszerd béremelésre nincs sziik-
ség, hanem csak a javak tdmegének allandé emelé-
sére, amelyeket a nagykozonség pénzjovedelmébdl
megvdsarolhat. Ahogy a magdnvillalkozasi tevé-
kenység lényegében be van rendezve, sorsszerd bi-
zonyossaggal és lankadatlanul ezen dolgozik. A ru-
hazati iparban példdul a piac kiterjedése rendkivuli
lehet&ségeket hozott létre, amelyek egészben és tel-
jesen a vev@k javara érvényestiltek. Ennek kovet-
kezménye az, hogy a svéd nép legszélesebb rétegei is
igen jol 8ltozkddnek, ellenben a gyarosok nyeresége
abban az arban, amelyért a nagykozonség a ruhait
vésérolja, teljesen eltling csekélység.

A gazdasagi fejlédésnek ez a hatdrozott irdnya.

Természetesen vannak ennél joval kevésbé el6nyos
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fejlddési irdnyok is. A monopolizmusnak az a faj-
tdja, amely a kinalat korlatozasara torekszik azért,
hogy sziukségteleniil magas arakkal kiszipolyozza a
fogyasztast, olyan irdnyzat, amelynek lektizdésére a
tarsadalomnak minden oka megvan. De ezért a ma-
ganvallalkoz4si szellemet minden kiilonbség nélkil
tdmadni mégis elég oktalansig. A monopolizmus-
nak legveszedelmesebb formija egyébként nem a
magédnvallalkozd, hanem a szakszervezet. De azért
egyetlen egy értelmes ember sem fogja a szakszerve-
zeteket 4ltaldban tAmadni.
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A jovedelem
és megoszlasa

Amikor a szocialistdk a jovedelemeloszlas mai
tarsadalmunkban valé egyenlStlenségére mutatnak
ra és ez okbdl a nagy jovedelmeket tAmadjak, nem
nehéz széles koroket taldlniuk, amelyek mohon fel-
kapjak ezt a tanitdst. Azonban e téren is blindsok
abban, hogy a tényleges helyzetet feltiletesen és 1¢-
nyeges részeiben hamisan itélik meg. Olyan kovet-
keztetéseket vonnak le, amelyeknek valésidgos érvé-
nyesulésérdl semmiféle fogalmuk nincsen.

A szocialista kritika annak a gazdag embernek
népszer( képzetébdl indul ki, akinek asztala a béség

alatt leszakad és aki egész mérhetetlen jovedelmét
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arra forditja, hogy sajat személyét mindenféle dra-
gasig és buszke palotik utjan az elStérbe allitsa.
Természetes, hogy az ilyen jelenség belettkozik a
kor demokratikus szellemébe és rossz vért szil. Az
is természetes, hogy az olyan jovedelmet, amelyet
ilyen médon pazarolnak el, jobban fel lehetne hasz-
nalni Ggy, hogyha az a szegényebb csaldadok nagyon
is sztikos ellatdsanak bévitésére szolgalna. A kérdés
csak az, hogy nem festenek-e a szocialistak itt olyan
képet, amely lényegében a multba tartozik. Holott
az olyan reformok kiindulasi pontjaul, amelyek arra
irdnyulnak, hogy egy 6j tarsadalmi rend alappillérei
legyenek, a jelenlegi helyzetnek 1ényegét jelentd tu-
lajdonsagokat kellene venni.

A mai id8k gazdag embere tényleg egészen 1j je-
lenség, amellyel érdemes kozelebbrél megismer-
kedni. Lucullus a maga dics&itésére a Monte Picét
mesés pompaju épiiletekkel boritotta be. A hatal-
mas rémaiak a keleten dsszerabolt gazdagsdgukat
arra pazaroltak, hogy a népnek keleti fénnyel impo-
naljanak és mosolygd szendtorok ajkairdl ilyesféle
hizelg8 szavakat halljanak: Te vagy Roma legelsd és
Latium legkivalobb férfial Svédorszag nagy férfiai

hajdandban megverették a dobot és sippal, trombi-
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tdval hirdették megérkezésiiket, ha pedig tdvoli or-
szagbol dus zsdkmdannyal jottek haza, akkor a leg-
f8bb vagyuk az volt, hogy olyasmit épitsenek, ami
el6ttiik még sohasem volt és ami alkalmas arra, hogy
Sket rendkivili embereknek tiintessék fel. Ha az
ilyen dsszehasonlitdsokbol indulunk ki, talan kony-
nyebb megldtnunk a valtozds radikalis voltat. Ford-
nak alighanem tobb a jovedelme, mint a multban
barkinek. Megjelenése ellenben igen szerény. Egy
beszélgetés alkalmaval, melyet egy idSvel ezelStt
Hooverrel folytattam, & Fordot az amerikai milli-
omosok jellegzetes tipusaként jeldlte meg és elmon-
dotta, hogy Ford megszdmlalhatatlan milliokbol
allo jovedelmébdl évi 20 ooo dollart fordit sajat
sziikségletére. Szerényen megkérdeztem, vajon ez
nem tul alacsony becslése-e, amire azt a hatarozott
vélaszt kaptam: That's all! Ez az egész. Egy ilyen mér-
sékelt személyes fogyasztis a Ford-féle tzletben
nyilvdnvaléan egyéltaldin nem jitszik szerepet és a
nagy jovedelmek elleni szokasos tAimadasok az ilyen
tényekkel szemben teljesen elenyésznek. Mar most
azt mondhatnink, hogy Ford kivételével, és hogy
talan személyes kiadasait mdasként is el lehet sza-

molni. Azonban egymagéban az a tény, hogy egy a
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mai amerikai felfogasra nézve olyan kivildan jelleg-
zetes ember, mint Hoover, a tidrsadalmi fejlddés
Ujabb fazisaban ilyen értékes vonast ldt a gazdag em-
bernek csekély személyes fogyasztasiaban, igen so-
kat jelent szamunkra a jov8 szempontjabol. Vajon
nem lenne-e a mi meglehetdsen elhamarkodott tar-
sadalmi reformdtoraink részére ajidnlatos, hogy
szempontjaikat lassanként jobban 6sszhangba hoz-
z4k a tarsadalmi gazdélkod4ssal, amelyet a mi idénk
kialakitani késziil? A mai gazdag emberre jellemzd,
hogy nem szereti magat mutogatni. S8t a legna-
gyobb erdéfeszitéseket teszi, hogy ismeretlen marad-
jon. Személyes kiadasai tehat nem tintetdek, ha-
nem elsésorban arra irdnyulnak, hogy személyes ha-
toerejét fenn tudja tartani. A nép széles rétegei
szempontjabdl az erre irdnyuld kiadds mennyisége
természetesen mégis igen magas szinvonalon allhat.
Azonban egy mai pénzember tevékenységének in-
tenzitasa is rendkivili és sokba kertl, ha tgy aka-
runk élni, hogy minél jobban kihasznéljuk az élet
minden pillanatit. Ennek ellenére egy ilyen kolt-
ségvetésben a személyi kiadas igen kis tétel. Tegytik
fel, hogy egy egymillié korona jovedelemmel biré
orszagunkbeli lakos egy-, esetleg kétszazezer koro-

nat fordit a maga és hozzdtartozoi kiadasara. Akkor
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egészen bizonyosan legaldbb 100 ezer koronat kel-
lene adnia ktlonboz6 szocidlis és kulturalis célokra.
Mintegy 300000 kozvetlentl az Osszesség javdra
megy, adok formajaban, a jovedelem tobbi része pe-
dig t8keképzésre szolgal és arra nézve teljesen nél-
kulozhetetlen. El kell tehat ismerni, hogy az ilyen
koltségvetés a koznapi szocialista tdmadasok sza-
méra nem megfelels céltabla. Vajon mit lehetne el-
érni ennek a jovedelemnek a felhasznalasaval? A ki-
terjedtebb adéztatds nyilvdn nem érhetne el mds
eredményt, minthogy a t8keképzés terhére tovabbi
osszegek dllnanak rendelkezésre az 4llam és a hely-
hatdsagok szamara, amit altaldinossagban és hosszu-
tdvon egyaltalin nem lehetne Osszeegyeztetni az
észszerd kozgazdasaggal.

Mindezzel természetesen azt lehetne szembe-
vetni, hogy ez eszményi kép és hogy a val6sag a nagy
jovedelmek tarsadalmi szempontbdl valé felhaszna-
lasara ennél sokkal kedvez&tlenebb példakkal is
szolgal. Sajnos ez mindenképpen igaz. Még van elég
ember, aki kiaddsaival felttindskodik, csak azért,
hogy ezt a tobbiek lassak, és azt hiszik, hogy palotaik
és holgyeik ruhai nekik olyan kivételes jelent8séget
adnak, amelyek az § végeredményben nagyon is je-

lentéktelen tdrsadalmi allasukkal egydltalan nem
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férnek Ossze, kornyezetiikkel pedig még sokkal ke-
vésbé. Az ilyesmi természetesen rossz vért sziil és az
ilyen emberek jol tennék, ha esziikbe jutna, hogy
fellépésiikkel mennyire megnehezitik a magantulaj-
donjog helyes védelmét és valdjaban milyen erds ta-
maszt nyujtanak cselekedeteikkel a bolsevista ta-
nok hirdetésének.

Mégis kétségbe kell vonni, hogy a jovedelem pa-
zarl6 felhasznaldsara vald hajlam ellen helyes a szo-
cialistdknak az a programja, amely a jovedelemel-
osztast a kiterjedt progressziv addztatds utjan vald
kisajatitas altal végezné el. Ellenkez8leg, ilyen poli-
tika minden valdszin(iség szerint arra vezetne, hogy
az emberek kereseteiket a legnagyobb mértékben
elmulatnak, hogy legaldbb igy tegyenek szert pénzii-
kért élvezetekre. Még nagyon ritka a szocialistak
eszményi embere, aki csak gydjt és gytjt, hogy amit
megtakaritott, egy szocialista kormany altal lefog-
laltassa és aki azutdn azonnal kész ezt a sziszifuszi
munkdt tjrakezdeni.

Mir jelenlegi adoérendszertink is igen nyomaszto-
lag hat a munkara és a takarékossdgra. Az, aki taka-
rékoskodik és takarékossiga eredményét be akarja
fektetni, nyomban egész csomd illetékkel talalkozik

és miutdn egész életében kilon vagyonadot kellett
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fizetnie, kénytelen arra szdmitani, hogy vagyonanak
egy nagy részét — hogy mekkorat, azt sohasem tud-
hatja — attol, aki hozza legkozelebb all és akinek azt
hatra kivanta hagyni, az dllam majd elveszi. Ettél a
gondtdl teljesen megszabadul, ha pénzét elkolti. A
sokat dics6itett kozvetlen addzas tehat jutalmazza a
pazarlé fogyasztast és természetesen még inkabb
megtenné ezt, ha a szocialistak keresztiilvihetnék
akaratukat és eltdrolhetnék az egész kozvetett addz-
tatast. Ugyanilyen ellenséges a kozvetlen adéztatas
a munkaval szemben. Ha valaki ahelyett, hogy az
egész évben keményen dolgozna, két honapnyi idst
szakit magdnak és Olaszorszagba utazik, hogy ott
szorakozzon, gy — ha munkajat jol dijaztdk — adojat
annyira leszéllittathatja, hogy abbdl egész utazdsat
kifizetheti. Az 4llam erre egyenesen alkalmat nyujt.
Mi értelme van annak, hogy még tovabb kiélesitstuk
azt az adézasi modot, amelynek ilyen lehetetlenek a
kihatdsai?

Minden adot vagy a fogyasztas, vagy a t8kekép-
zés terhére kell kiegyenliteni. Mas lehet8ség nincs.
Ha a szocialistak a polgari elemek ama részével szo-
vetkezve, amely kilonosen ki akarja mutatni nép-
barat voltat, a fogyasztasi adé eltorlésére tornek, ak-

kor a valésagban az a céljuk, hogy az egész addztatas,
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vagy legalabbis annak f& terhe a t8keképzésre nehe-
zedjék. Az ilyen politika szlikségszer(ien az orszag
gazdasagi életének megsemmisitésére vezet. Ha egy
orszag t8keellatdsa megszikil, elkertlhetetlen,
hogy a nemzeti vagyon helyes fejlédése meg ne
akadjon és hogy végeredményben a fogyasztast job-
ban ne kelljen korlatozni, mint ahogy az az ad6teher
helyes megosztasa mellett sziikséges lett volna.

Es vajon mi torténne, ha a szocialistdk egyszer el-
érnék céljukat? Elhasznalédna minden vagyon és
megszinne minden nagy jovedelem. Akkor az
adoztatas egész terhét a kis jovedelmekre kellene
haritani. Ennek a megaddztatdsnak annal kemé-
nyebbnek kellene lennie, mert akkor feladata volna
még az is, hogy a t8keképzés tekintetében is tegyen
valamit az Osszesség javara, amit akkor a magdnem-
ber hidnyéaban az allamnak kellene megtenni. Es ez
az egész addztatds teljes egészében a fogyasztast ter-
helné.

A szocialista addztatdsi program tehit mindent
egybevetve tivolrdl sem olyan munkasbarat, ami-
lyennek latszik. Nem mivészet munkdasbaritnak
lenni addig, amig csak szélamokkal dobal6ézunk,

amelyek a kritikara képtelen kozonségnek tetsze-
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nek. Sokkal jobban lehetne igazolni a munkdsosz-
taly javara irdnyulé mély érzetiinket azdltal, hogy
tisztdba hoznank azokat a gazdasagi feltételeket,
amelyek alkalmasak a munkasok igazi és tényleges

felemelésére.



Szocializmus
vagy haladas

A szocializmus lényege a harc a magdnvallalkozas
és a magantulajdonjog ellen. A szocializmus ennek
kovetkeztében az ezekre a tényez8kre alapitott tar-
sadalmi rend megsemmisitésére torekszik. A szoci-
alizmus képviseldi esetleg célszertinek talalhatjak,
hogy gyakorlati programjukban torekvéseiknek bi-
zonyos hatarokat szabjanak. Azonban a szocializ-
mus kritik4janak a mozgalom tulajdonképpeni esz-
mei tartalma ellen kell irdnyulnia és arra kell tore-
kednie, hogy eredeti és leglényegesebb programja

megvaldsitasanak kovetkezményeit vildgitsa meg.
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A szocializmus a minden oldalrél vele szemben
fellépd kritika folytdn lassanként arra kényszertil,
hogy egyik pozitiv dllaspontjat a masik utdn adja fel.
Ez olyan messzire ment, hogy a mai szocializmus
gyakran csak a szervezett tarsadalom lényegének és
céljainak sajatosan szocidlis felfogdsaként kivan
megjelenni. Ezt a felfogast aztan az jellemezné, hogy
a tarsadalom az Osszesség javaért van és nem vala-
mely kedvezményezett kisebbségért, és hogy tehat a
tarsadalom egész szervezetének és minden beren-
dezkedésének egyforman ennek az Gj szempontnak
kellene megfelelnie.

A valdsigban azonban minden modern kozgaz-
dasdgban ez az uralkodo felfogds. A szocializmus-
nak kilonlegessége csupan abban a dogmatikus hi-
tében van, hogy az Osszesség javat csak az Osszesség
kozos szervei szolgdlhatjak. Ez a hit az 4llami tulaj-
donnak, az dllami vezetésnek és az dllami ellendrzés-
nek a kozgazdasag Osszes terein valé értelmetlen és
sokszor egyenesen babonds tulértékelésében jut ki-
fejezésre. A szocializmus sohasem tudta a kozgazda-
sag alapvetd liberdlis allaspontjat megérteni, amely
szerint az egyéni vallalkozasi tevékenység és a ma-
gantulajdonjog a szabad verseny rendszere mellett

olyan gazdasdgi és tarsadalmi rend eszkoze, amely
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nagy foku eredményessége folytan a legalkalma-
sabb az dsszesség kozos érdekeinek és mindenki ja-
vanak szolgalatiara. Teljesen belemélyedve a kér-
désbe, egyaltaldn nincs ok arra, miért ne lehetne az
ilyen felfogés éppen olyan szocidlis célzatt, mint a
szocializmus.

Amennyiben tehat a szocializmusnak mint szoci-
alis programnak mar eleve nincsen semmiféle el6-
nye, akkor nem marad szdmdra egyéb hatra, mint
véllalni a felel6sséget azért, hogy miképpen felelhet
meg annak az igénynek, amely az egyetemesség gaz-
dasagi javanak eredményes gazdasagi szolgalatdban
all. E tekintetben pedig a szocializmus kétségtelentl
felmondja a szolgalatot. Mert ha a szocializmus al-
lasfoglalasat vizsgaljuk a legfontosabb tarsadalom-
gazdasagi kérdésekkel szemben a legutébbi évtize-
dekben, akkor fokozatosan, de elmaradhatatlanul
arra a beldtasra jutunk, hogy a szocializmus nem-
hogy a gazdasagi haladast mozditotta volna el6, ha-
nem inkabb annak lényeges akadalya volt. Ennél a
vizsgalatnal természetesen nem szabad azokbdl az
eredményekbdl kiindulni, amelyeket tényleg elér-
tlink, hanem azokat az eredményeket kell tekin-

tetbe venni, amelyeket a szocializmus elért volna,
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amennyiben akaratit korlatlanul keresztilvihette
volna.

A mai Oroszorszag viszonyai képet nyujtanak ar-
rol, hogy végeredményben hova vezet a szocializ-
mus. Nem kell e tekintetben egyes olyan jelensé-
gekbe kapaszkodni, amelyek esetleges nehézsége-
ken alapulhatnak. Szovjet-Oroszorszag dGnmaga fo-
l6tt mar egymagaban ama tény 4ltal kimondta az {té-
letet, hogy képtelen sajat ellatasarél gondoskodni,
akdr t8ke, akdr tizemi vezetSk tekintetében. Ha egy
olyan tdrsadalom, amelynek legel8kel&bb program-
pontja a magantSke-képz8dés megsemmisitése
volt, egyetlen mentségét abban latja, hogy koleso-
noket szerezzen olyan orszagoktdl, amelyek még
elég maradiak ahhoz, hogy gazdasagukat az egyének
vagyoni érdekeire épitik, akkor ez a tdrsadalom be-
bizonyitotta ezzel alapjaban valé tarthatatlansagit.
Avagy ki latna el Oroszorszagot t8kével akkor,
hogyha az egész vilag Oroszorszag példajit kovette
volna? Ugyanez 4ll természetesen a technikai, a szer-
vezési és a kereskedelmi vezetést illetdleg is. Olyan
gazdasagi rendszer, mely sajit természetébdl kifo-
lyélag nincs abban a helyzetben, hogy az ilyen veze-
tésrél kielégitd médon dnmaga gondoskodjék, nyil-

vanvaléan haszndlhatatlan. A gazdasigi haladés
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szempontjabdl a vildgnak a szocialista Oroszorszag-
tél bizonyosan nincs mit varnia. Hogyha az egész vi-
lag tgy lenne berendezve, mint ez az orszag, akkor
nemcsak a t8keképzdédés, hanem minden muszaki
és szervezési haladds megszlinne és a vilagra egy re-
ménytelen jové és elkertilhetetlen szegénység ko-
vetkezne.

Sajit nemzeti kozéletiinkben gyakrabban van al-
kalmunk kiprébdlni a szocializmus tendenciait és
minden esetben bebizonyosodik, hogy ez a tenden-
cia éles ellentétben all a gazdasagi haladassal. Csak
néhany példat hozunk fel. A nagy inflaciés idSk-
ben, amidén a pénzrendszerek mindentitt gyorsan
rosszabbodtak és az arucikkek 4rai ugyanabban a
mértékben emelkedtek, a szocialistdk és az 8 néze-
teik altal vezetett tdrsadalmi rétegek kizardlag csak
a spekuldnsok vad és konyortelen tizelmeit vették
észre, amelyeknek maximalis arakkal, rekviralasok-
kal és szigort blintetésekkel akartak gatat vetni. Az
allami beavatkozasoknak toméntelen receptjét gon-
doltak ki a tarsadalmi érdekek védelmére és ez ellen
az irdny ellen minden kritikat szocialis érzéketlen-
ségnek bélyegeztek. Mialatt mindez tortént, a szoci-
alizmus vak hitet tantsitott az allam irdnt és egyet-

len pillantéassal sem vette észre azt a tényt, hogy az
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egész inflacié bline magat az allamhatalmat terhelte,
amely a papirpénz kibocsatés teljesen feleltlen ke-
zelésével eldidézte az egész nyomorusagot. A szoci-
alistak csak ginnyal és csufolddassal illették mind-
azokat, akik ennek az igazi hibanak kiemelésével
gyokerénél akartak megtamadni a betegséget. A ha-
talmas, mit sem sejtd tomeggel szemben a szakér-
t8knek egy kis csoportja volt ezuttal is az— Abernon
Lord azt szokta mondani, hogy az ember az ujjan is
megszamolhatja 8ket — akik letették az alapokat a vi-
lag pénzrendszerének rendbehozataldra. Nem lehet
kétséges, hogy az a munka, mely e tekintetben egy
évtized alatt végbement, a kozgazdasdgra nézve és
kulonosen az eurdpai munkassiagra nézve végtele-
nul nagyobb értékkel birt, mint valamennyi szocia-
lista véleménynyilvanitas, melyek a vilagot ugyan-
azon id§ alatt boldogitottak. Ez valéban rendkiviil
vildgos példa arra, mennyivel gytimolcsoz8bb dolog
szakértd munkat végezni a pozitiv gazdasigi haladas
szdmdra, mint a szocialista dogmatika szolgalatdba
allni. Egynéhdny svéd szocialistdnak becstiletére le-
gyen mondva, hogy &k ezt a jelen esetben ardnylag
korai stadiumban felismerték. Ezek szaméra bizony-

nyal nagy elény ez, de nem a szocializmus szdmara.
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A lakbérek kényszerszabalyozasa egyike volt ama
szocialista kisérleteknek, amelyekkel igyekeztek
megakaddalyozni a pénzérték rosszabbodasinak ter-
mészetes érvényestilését. A lakbérek emelkedésére
irdnyul6 tendencia a szocialista felfogas szerint csak
a lakohazspekulansok mohodsaganak mive volt,
amelynek allami rendeletekkel kellett a lakbérek
megallapitdsa tjan gatat vetni. Midén ez a politika
természetszerlileg az épitkezés megsziintetéséhez
vezetett, akkor a szocialista részrél azonnal készek
voltak a lakassziikség kielégitésére kozépitkezést
kovetelni. Nem tudtak elég erés szavakat taldlni az
ezzel a rendszerrel szemben felhangzo kritika elité-
lésére. Ebben az esetben is kénytelen volt a gazda-
sagi szakértelem elviselni a legdurvabb szemrehd-
nydsokat, mégpedig hogy a rovidlaté és 6nzd kapi-
talizmust szolgélja és utjaban 4ll az igazi szocidlis és
népbarat politikdnak. Szerencsére gy8zott a gazda-
sagi belatas, Svédorszagban korabban, mint a leg-
tobb orszdgban: az eredmény az volt, hogy mi vi-
szonylag rovid id§ alatt megoldottuk a lakaskérdést
és a lakdselldtast megint megkozelitéen normalis
helyzetbe hoztuk, mig mds orszdgok egymasutan a
milliok szazait forditottdk a lakaskérdés szocialista

szempontok szerint valé megolddsdra anélkiil, hogy
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barmilyen eredményhez jutottak volna. Valé igaz,
hogy a lakbérek hatésagi megallapitasat a szocialis-
tdkon kivul is széles korok kovetelték. Ez azonban
csak azt bizonyitja, hogy a polgari osztalyok is mily
kevéssé vannak tisztdban a polgari kozgazdasig leg-
mélyebb alapelveivel, és milyen sok hidnyzik nekik
az elveknek abbdl a szilardsagabdl, amelyen esetleg
egyéni eldnyok kedvéért sem szabad soha barmit is
megmozditani engedntnk. A lakasviszonyok sza-
bad aralakuldsara vald visszatérés az egész tarsada-
lomnak, de kilonosen a munkdasosztalynak, amely-
nek lakasokra van sziiksége, kétségbevonhatatlanul
rendkivil el8nyére valt. Ebben twjabb bizonyité-
kunk van arra, hogy miképp lehet valodi hasznot
eldidézni anélkiil, hogy szocialistdk lennénk, sét ép-
pen azdltal, hogy olyan politikat kovetink, amely a
legélesebb ellentétben 4ll a szocialista kinyilatkozta-
tdsokkal és a tomegeknek arra vonatkozé primitiv
felfogasaval, hogy mit kivan a gazdasagi jolét. Ezek
utan a tapasztalatok utdn a szocialistdknak maguk-
nak is be kellene latniuk, hogy nem emelhetnek
tobbé igényt arra a kiilonleges jogra, amit az dsszes-
ség érdekeinek és a munkdsok javainak képviselete

jelent.
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Amikor a szocializmus mint munkasmozgalom
1ép fel, mindig egybe van kotve azzal a tendencidval,
hogy minden hatalmi eszkozt konyortelentil kihasz-
naljon amunkafeltételek megjavitdsa és természete-
sen a munkabérek emelése érdekében. Ez a tenden-
cia, mely a val6 életben elvalaszthatatlanul Ossze
van ndve a szocializmussal, nagy fokban kiélezi azt
az ellentétes 4lldspontot, amelyet a szocializmus a
gazdasagi haladassal szemben elfoglal. A munkafel-
tételeknek az esetleges hatalmi kényszeren alapulé
onkényes kialakitisa teljesen pusztitéan kell hogy
hasson az egész kozgazdasagra. Hogyha ez minden
ellenallas nélkil érvényestlhetne, az eredmény ha-
marosan az lenne, hogy az egész gazdasagi gépezet
minden tarsadalmi osztaly mérhetetlen karara ren-
detlenséggé vilik.

Ez egyéltalan nem jelenti a szakszervezetek elité-
lését. Ellenkez8leg, a szakszervezeteket a munkafel-
tételek raciondlis kialakuldsa tekintetében igen ha-
tékony tényezdnek kell tekinteni. Megbizhaté pi-
acra és gazdasagi aralakuldsra a munkaerd és a tobbi
javak tekintetében is csak tgy lehet szert tenni, ha
minden megfelel¢ érdeket gondosan figyelembe

vesznek. Valé igaz, hogy a munkabéreket nagy élta-
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lanossidgban a piaci helyzet hatidrozza meg. A szak-
szervezetek feladata mar most éppen az, hogy allan-
dodan kihasznéljak a piaci helyzetet a munkdsok ja-
véara. Azonban afeld8l nagyon kiilonbozéek a néze-
tek, hogy mit enged meg a piaci helyzet. Ezért tehat
a feleknek mindkét oldalon allanddan fel kell ké-
sziilve lennitik a sajat érdekik megvédésére. A
munkaerépiac 6rok békéje a szocialis utéopidk ter-
méketlen fantazmagéridi kozé tartozik. De semmi
akaddlya annak, hogy a tényleges kiizdelmek a mi-
nimumra legyenek korlatozhaték a piaci gazdasagi
lehet&ségek nagyobb megismerése folytan és annak
a szuikségnek belatasa kovetkeztében, hogy az igé-
nyeket ezekhez kell szabni.

Ha a szakszervezetek a munkaerdpiacon valé ér-
vényesulésiiknél természetes erejiikre tdmaszkod-
nak, akkor a gazdasigilag helyes béralkut segitik
el8. Ha ellenben helyzetiiket arra hasznaljak fel,
hogy idegen hatalmi eszkdzoket is igénybe vesznek,
akkor ennek eredménye a helytelen béralku és a
munkaerd olyan helytelen eloszlasa, amelynek ko-
vetkezménye sziikségképpen a munkaerd gazdasag-
talan és tokéletlen felhasznéldsa, valamint az egész
tarsadalmi termelési folyamat csokkent hatékony-

sdga lesz.
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Ilyen idegen hatalmi eszkoz els@sorban a szak-
szervezet monopolisztikus elzarkézasa, amely altal
elvesziti demokratikus jellegét és egy kortilhatarolt
csoport magangazdasagi érdeke védelmére vald
egyszeri szovetkezéssé valik a kivilallok hatra-
nyéra. Hogy a zart szakszervezetek monopolisztikus
hatalmi politikdja milyen messzemend hatasokat
idézhet el8 a kozgazdasag hatrinyara, az kitinik a
megel8z8 cikkekbdl.

A szakszervezetek bérkoveteléseinek hatarat a
szoban forgd hivatidsokban a munkaszolgéltatas
csokkent kereslete szabja meg, amely a magas bér-
kovetelések kovetkezménye lehet. Ez az ellenallas
els6sorban természetesen a munkaadok részérdl je-
lentkezik, végeredményben azonban a fogyasztok
tomegénél, akik a munka termékeinek vevdi. Ha a
szakszervezet kénytelen maga viéllalni a felel§sséget
azokért, akik a magas kovetelés kovetkeztében
munka nélkil maradnak, akkor lathatja, hogy med-
dig mehet el és akkor pontosan addig a hatérig is
megy el, amelyet a gazdasagi helyzet megenged. Ep-
pen ezaltal mikodik kozre a helyes béralku létrejo-
vetelében. Ha azonban masvalaki veszi 4t ezt a fele-
18sséget, akkor ennek a féknek a hatdlya megsziinik

és egydéltaldn nincs tobbé ellendrzés a gazdaségilag
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tarthatatlan igényekkel szemben. Ennek folytin a
szakszervezetek szempontjabdl a munkanélkiili se-
gély konnyen valik oly idegen hatalmi eszkozzé,
mely politikajuk félrecsavarodasat idézi el8. A svéd
szakszervezetek, a szocialista befolyds kovetkezté-
ben nagy eréllyel kiiszkodtek az allami munkanél-
kuli segélyezés oly megszervezéséért, amely a szak-
szervezetek hatalmédnak a vézolt médon valod termé-
szetellenes novekedését hozta volna magaval. Hova
vezetett volna ez a rendszer, hogyha ellenall4ssal
nem taldlkozik? Nyilvan oda, hogy az egyes szak-
szervezetek bérkoveteléseit a piaci helyzettdl fug-
getlenil hajtottdk volna a magasba, mert hiszen a
munkanélkiliek ellatasit az allamra hérithattak
volna. Nyilvanvalo, hogy ilyen viszonyok kozott a
munkanélkiliek szama rendkiviili mértékben emel-
kedett volna. A nemzet ennek az elvnek alkalma-
zdsa folytdn két részre oszlott volna, amelyiknek
egyike magas bérekért dolgozna, mig a masik mun-
kanélkiili lett volna és az dllam koltségére, vagyis a
dolgozék koltségére élne. Mert mas lehet8sége an-
nak, hogy a munkanélkiiliek eltartassanak, mint a
nemzet termeld munkdajanak koltségére, nyilvanva-

léan nincs. Az igy megcesokkent munkateljesit-

175



ménnyel rendelkezé tarsadalom azonban egész bi-
zonyosan arra van itélve, hogy szegénységbe stily-
lyedjen, olyan szegénységbe, amelynek id&vel
mindannyian szenvedd alanyaiva vdlunk. A mun-
kanélkiliekre nézve azonban, akik végsé soron
szintén ahhoz a munkdsosztalyhoz tartoznak,
amelynek javat a szocialistak szolgalni volndnak hi-
vatva, ezek a kihatasok igen nagy mértékben karo-
sak lennének. A szocialistdk tehét ezen a téren is
igen rosszul szolgaljak az 4ltaldnos tarsadalmi érde-
ket, amunkasosztaly érdekeit pedig még rosszabbul.
Azok, akik a munkaspolitika ilyen alakulésa ellen a
legerélyesebben kiizdenek, nyilvanvalban igen vila-
gos szemmel latjak, hogy mit kovetel a felel sségtel-
jes szocialpolitika. Ezek a gazdasdgi haladasért kiiz-
dottek, mig ellenben a szocialistak politikaja a tarsa-
dalom gazdasagi 0sszeomldsara vezetd irdnyba for-
dult.

A szocialistak folytonos torekvése, hogy a mun-
kastdmeget a fenndllé tarsadalmi rend elleni harcra
és jobb gazdasagi feltételek elérésére szolgild ha-
talmi eszkozok egyoldalt felhasznalasara inditsak,
oda vezetett, hogy ez a munkdsosztily rendkiviil

meggondolandé moédon hatraltassa a gazdasagi
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helyzetének megjavitasara irdnyulé messzemend le-
het8ségek kihasznalasat. A népnek gazdasagilag he-
lyes nevelése elhanyagoltatott, ellenben minden ér-
deket az iskolarendszerben valé rendkiviil termé-
ketlen egyenldség megvaldsitésara dldoztak fel. Ep-
pen igy nem részestltek semmiféle tAmogatdsban a
szocialistak részérdl a munka tudomanyos raciona-
lizalasara irdnyulé modern torekvések. A szocializ-
mus, ellenkezdleg, e tekintetben ink4bb akadaly-
ként allott annak a fejlédésnek az utjaban, amely-
nek be kell kovetkeznie és amely kétségtelentil fon-
tos tényezdnek fog bizonyulni a gazdasigi haladas
nagy munkajaban. Valoban sajatsagos a megfigye-
lés, miképpen terelte el a szocializmus a munka ér-
deklédését sajat haztartdsinak megjavitdsarol. Hi-
szen nem lehet kétségbe vonni, hogy a legnagyobb
gazdasagi haladést, amelyet ez id§ szerint a svéd
munkasosztaly elérhet, a fogyasztis okszer(i beren-
dezésénél kell keresnie. Mar magéval az élelmisze-
rek helyesebb kivalasztasaval sokkal tobbet nyer-
hetne a svéd munkés, mint amennyit évek sordn
sztrajkokkal elérhet. Alig lehet valami groteszkebb
dolgot elképzelni az idei norrlandi sztrajknal,

hogyha a hatterében latjuk azokat a borzaszt6 hely-
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telenségeket, amelyek a norrlandi lakossag téplal-
kozasi médjaban jelentkeztek. A sztrajkban feldldo-
zott millidkkal végtelenil sokat lehetett volna el-
érni a haziasszonyok jobb felvilagositidsanak és a
munkasosztaly tdplalkozasanak okszer(i megvaltoz-
tatasaban.

Azilyen tilnyomodan gyakorlati érdek kérdése-
ket azonban a szocialista tanok a hattérbe szoritjak
és ezek a tanok ily médon is ellentétbe jutnak a gaz-
dasigi halad4s programjaval.

Nyilvdnvalé tehat, hogy a gazdasigi haladasért
valé kiizdelem sok tekintetben a szocializmus ellen
folytatandé. Ez a kiizdelem az egyetemesség javaért
és nem utols6 sorban a munkasosztaly sajatos érde-
keiért is folyik. Tehat teljesen téves ezzel kapcsolat-
ban osztalyharcrol beszélni. A valosdgban ez az alap-
vetSen eltérd felfogasok kozotti harc afolott, hogy
mi szolgalja az Osszesség gazdasagi javat. Senki sem
tagadja, hogy sokan vannak a szocialistak kozott,
akik a munkads lakossag érdekeit melegen felkarol-
jak és életfeladatukat becstletesen abban taléljak,
hogy tegyenek valamit a munkdsok sok tekintetben
rossz létfeltételeinek emeléséért. Eppen gy nem le-

het tagadni, hogy viszont vannak gondolatszegény
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emberek, akiknek nincs helyén a sziviik és akik dsz-
tonszerien szembehelyezkednek minden kovete-
léssel, amely a munkasok részérdl jelentkezik.
Azonban a tarsadalomgazdasdgi elhatarozasoknak
nem szabad érzelmi momentumoktdl figgni, legye-
nek azok barmilyen eredettiek, hanem azokat a ha-
tékony gazdasdgi haladas el6feltételeinek igazi bela-
tasatdl kell fiiggévé tenni. Ezt a belatdst csak a valé-
sag allandé megfigyelése és az abbodl levont tanulsi-
gok tutjan lehet megszerezni. Ennek azonban a leg-
nagyobb mértékben akadalya az elére meghataro-
zott elméleti alldsfoglalds és ama primitiv gazdasagi
képzetekhez valo kotottség, amelyek a szocializmust
jellemzik.

Arrél van sz6, hogy véalasztanunk kell a szocializ-
mus és a haladas kozott. Tisztdba kell jonntink azzal,
hogy valdban szovetkezziink-e a szocializmussal a
magéntulajdonon és a maganvallalkozason alapulé
tdrsadalmi rend elleni harcdban és abban a torek-
vésben, hogy a munkafeltételeket mindenféle ha-
talmi eszkozzel dnkényesen éllapitsa meg. Ha ezt
nem akarjuk, hanem ehelyett a gazdasagi halad4sért
akarunk kiizdeni és tudatiban vagyunk annak,

hogy ezen az iton mozditjuk el alegjobban az egész
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nép jolétét, akkor hatarozottan szembe kell helyez-
kedntink a szocializmussal is és rd kell magunkat ha-
tdroznunk, hogy leromboljuk egész elavult gondo-
latépitményét. Sok jolelki ember hajlamos arra,
hogy az ilyen éles szembehelyezkedést elkertilje és
oly kozvetitd alldspontot foglaljon el, amely sehol
sem talal tulsagos ellendlldsra. Ily médon keletkez-
nek ezek a kiilonféle, se hideg, se meleg allaspontok
valahol kozépen a szocializmus és a raciondlis koz-
gazdasag kozott. Azilyen allaspont elfoglaléi termé-
szetesen azt hiszik, hogy korunk kiizdelmeiben fon-
tos kozvetitd szerepet jatszanak. Valdjaban azonban
csak ahhoz jarulnak hozza, hogy a fogalmak 6ssze-
keveredjenek és elmaradjon fontos vitapontok
megvildgitasa. A folottik valo itélet ennek fog meg-
felelni. Ezek teljesen kivil maradnak az igazi hala-
dason, amelyre végeredményben mégis csak az altal
kertl sor, hogy a munkasosztily és szdsz616i lassan-
ként mind tobb kozgazdasagtani megértéshez jut-
nak el.

Mi sem lehet kivanatosabb, mint az a kisérlet,
hogy minden tarsadalmi osztalyt egyesitsiink és ra-
birjunk arra, hogy felismerjék a nagy kozosséget,
amely egybekoti Sket. Ehhez kell eljutnunk. De
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nem szabad azt képzelniink, hogy kozelebb jutha-
tunk ehhez a célhoz zavaré kompromisszumok ha-
mis utjan. Ki kell harcolni a harcot a kozos j6 els-
mozditasdra szolgalé helyes modokrol valéd kalon-
boz6 felfogasok kozt, amig az Osszes hamis képzetek
kipusztulnak és teljes megértés kovetkezik be. A
nagy szocidlis Osszetartas gondolata akkor fog igazi
értékhez jutni, ha az a hatarozott akarat fogja ve-
zetni, hogy keresi az igazsagot és lemond minden
elézetesen elfoglalt nézetrdl, amely a gazdasagi hala-
d4s ellen van.

Azid8, amelyben élink, kiilonos érveket szolgal-
tat amellett, hogy hatdrozottan a haladas utjit va-
lasszuk. Ezel8tt sohasem kovetkeztek be a termelés
technikai és szervezeti fejlédésében olyan rendki-
vul gyors tempdban a valtozdsok, mint jelenleg.
Ebbe a tempoba bele kell illeszkedni, egész figyel-
munket és minden érdekl6déstiinket osztatlanul
arrakell irdnyitani, hogy magunkéva tegytik lehetd-
leg az Osszes elérhetd nagy eldnyt. Svédorszigra
nézve ez kiilonodsen nagy jelentéséggel bir. A svéd
munkasosztalyra nézve ezen az titon bizonydra vég-
telentl sokkal tobbet lehet elérni, mint barmilyen
szocialista szinezetd hatalmi kiizdelemmel vagy az-

altal, hogy pillantasunkat makacsul a szocialista
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dogmatika elsz4radt tantételeire iranyitjuk. A svéd
nép szdmdra leirhatatlanul jotékony haladéssal
lenne, ha egy ideig olyan légkorben élne, amilyen az
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén uralkodik,
ahol optimista hit uralkodik a halad4s hatartalan le-
het8ségeivel szemben és ahol senki sem engedi,
hogy a jelentkezd nehézségek elnyomjik vagy a
mindennapi érdekellentétek elkeseritsék. EgetSen
sziikséges, hogy egyszer mdr ne kossék le ellentéte-
ink minden érdeklddéstinket és ehelyett teljesen és
tokéletesen Osszefogjunk egy napsugarasabb jové

megalkotédséban.
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